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LA REFORMA DEL SENADO EN LOS
PROGRAMAS ELECTORALES DEL PSOE

PROGRAMA ELECTORAL ELECCIONES GENERALES 2008

Reformar el Senado

Para los socialistas la conversion del Senado en una auténtica cdmara de representacion
territorial continda siendo una reforma imprescindible para configurar un Estado autonémico
cooperativo. Desde el PSOE insistimos en la necesidad de lograr un acuerdo politico que
permita abordar esta reforma. Si no se ha alcanzado en esta legislatura ha sido por la actitud
del PP, que la ha obstruido de manera sistematica. Mientras esta reforma no se produzca,
proponemos el impulso de sus funciones territoriales mediante el reforzamiento de la
Comisién General de las Comunidades Auténomas, las reformas reglamentarias que permitan
la participacion de las Comunidades Auténomas en el nombramiento de d&rganos
constitucionales, una primera lectura de leyes de naturaleza autonémica y la elaboracién en
su seno de dictamenes sobre leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades
Auténomas, asi como la utilizacion como sede de las reuniones de los distintos dérganos
multilaterales.

Reiterar nuestro llamamiento al consenso para una reforma limitada y pactada de la
Constitucion. La total oposicion del PP a la politica autondémica del Gobierno ha impedido
abordar las dos reformas constitucionales relacionadas con el debate territorial propuestas en
la investidura de Rodriguez Zapatero: Senado y denominacién de las Comunidades Auténomas.
Nos reafirmamos en la necesidad de esta reforma limitada y reiteramos la oferta de consenso,
con base en el informe elaborado por el Consejo de Estado al respecto. Ademas de estos
aspectos territoriales, seguiremos impulsando la reforma constitucional para introducir una
referencia a Europa en la Constitucién y para acabar con la discriminacién por razén de sexo
en el acceso a la Corona.

MANIFIESTO AUTONOMICO - MAYO 2007

Nuestro modelo autonomico sigue necesitando la maxima lealtad institucional y la mejor
colaboracién entre los tres niveles de las Administraciones Publicas. Los socialistas y las
socialistas favorecemos los instrumentos multilaterales y bilaterales de cooperacion,
mantendremos desde el Gobierno central una actitud de concertacién entre Administraciones
y haremos posible la participacién de las Comunidades Auténomas en las politicas estatales
(leyes Dbasicas, planes de infraestructura, politicas energéticas, econdmicas,
medioambientales, etc.)

Para todo ello es fundamental abordar la reforma del Senado. Hemos dado un realce
institucional y politico a la Camara celebrando la Conferencia de Presidentes y el Debate
General Autonémico. Ademas, el Presidente del Gobierno comparecié en el Senado
inmediatamente después del debate de investidura en el Congreso de los Diputados, y ha
introducido una sesion mensual de control con interpelaciones en esa Camara. Pero no es
suficiente.

La reforma del Senado es urgente y debe permitirnos que en él, tenga lugar la primera
lectura de las Leyes de naturaleza autonémica, asi como elaborar en su seno dictamenes
sobre Leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades Auténomas. En definitiva,
nuestro Estado Autondmico requiere como mejora de los mecanismos de cooperacién una
Céamara donde las Comunidades Autonomas puedan intervenir en el desarrollo legislativo y
donde se puedan negociar los diferentes puntos de vista sobre las politicas que afectan a
los ciudadanos y ciudadanas desde una perspectiva territorial.

La composiciéon de la Camara debe ser también objeto de reflexiéon pues no parece
adecuada a la realidad actual. En este sentido, queremos abrir un proceso de didlogo con
todas las fuerzas politicas para conseguir un acuerdo que tenga como resultado la
consecucion de una estructura y funcionamiento del Senado que mejore y perfeccione el
modelo actual.




Discurso del Presidente del Gobierno en el acto
de presentacion del Gobierno ante el Senado

Senado, martes, 13 de mayo de 2008

Cuando hace cuatro afios presenté mi programa de gobierno en esta misma Camara,
quise manifestar mi compromiso con un sistema parlamentario en el que el debate
propio de un Estado compuesto como el nuestro tuviera un cauce institucionalizado,
publico y plural, y ese cauce implicaba el fortalecimiento de las funciones y el
caracter de representacion territorial del Senado. La reforma constitucional del
Senado era, en el programa que les expuse hace cuatro afios, una pieza relevante en
la tarea de reforzar los mecanismos de cohesion de nuestro pais y todas sus
Administraciones ante los retos comunes.

Un proceso de reforma constitucional debe contar siempre con un amplio acuerdo de
los diversos Grupos Parlamentarios y, desde luego, con el del primer partido de la
oposicién. No fue posible lograrlo en la pasada Legislatura, lo cual tampoco
constituye una excepcion a tenor de las veces que se ha intentado abordar la
reforma del Senado. Pero el objetivo, subrayo hoy aqui, sigue mereciendo la pena.

A juicio del Gobierno, una reforma del Senado para perfeccionar su naturaleza de
Camara territorial en un Estado de las Autonomias contribuird de manera decisiva a
la mejora de nuestro funcionamiento institucional y, por tanto, a la mejora y
fortalecimiento de nuestra democracia. Por eso, deseo que ahora, en un clima
politico méas sosegado, espero, y eventualmente mas receptivo a una iniciativa como
ésta, y con toda la Legislatura por delante, sea la propia Camara, sefior Presidente,
la que explore, por el procedimiento que ella misma estime conveniente, la
posibilidad de formular una propuesta de reforma que cuente con el consenso
necesario.

Para facilitar esta tarea, el Gobierno ha puesto a disposicién de la Mesa de esta
Cémara y de su Presidente, en el dia de hoy, el Informe elaborado por el Consejo
de Estado sobre la reforma del Senado, solicitado al alto érgano consultivo en la
pasada Legislatura por el Gobierno de la nacién.

Mi deseo es que la ecuacion “a mayor peso especifico del Senado, mayor calidad y
mejor funcionamiento de nuestro Estado constitucional” pudiéramos seguir
formulandola en esta Legislatura. Sin duda, no habria mejor modo de colmar este
deseo, que estimo compartido por todas Sus Sefiorias, que encontrar entre todos y
todos somos conscientes de la complejidad politica y juridica del empefio una
formula para convertir al Senado en una genuina Camara de representacion
territorial a la altura del modelo de Estado que ha fraguado en nuestro pais después
de treinta afios de muy fértil democracia.

Permitanme, entonces, que concluya esta intervencion animandoles a acometer,
con ilusion y sentido de Estado, esta tarea, junto a todas las demas que tienen
atribuidas, a las decisivas facultades constitucionales que el Senado tiene en nuestro
sistema. Y permitanme que ofrezca de nuevo en esta Legislatura la actitud del
Gobierno y el compromiso del Gobierno de colaboracién y de didlogo, y la
disponibilidad a responder politicamente, de manera intensa, en esta Camara,
aunque los debates a veces sean tan largos.




DOCUMENTO DE SANTILLA DEL MAR

La Espafia Plural:

La Espafa Constitucional,
La Espafa Unida,

La Espafna en Positivo

Reforma del Senado.

El Senado disefiado en 1978 no esta preparado para asumir el papel crucial
que deberia desempefiar en uno de los Estados mas descentralizados del
mundo como es hoy Espafia. Paises como EEUU, Alemania, Suiza, Austria,
Australia o Bélgica si disponen de segundas camaras adecuadas a su propia
esencia de Estados descentralizados. Sencillamente, en 1978 era imposible
prever el formidable desarrollo autonémico alcanzado posteriormente, que ha
superado claramente todas las expectativas entonces barajadas. Veinticinco
afios después, necesitamos un Senado adaptado a la actual realidad. El propio
espiritu constitucional asi lo demanda. El Senado en los Estados compuestos
no puede limitarse a amplificar la misma mayoria que en el Congreso, cuando
no a deformarla, o a sesgarla, sino que debe cumplir una funcién de
participacion territorial. Y cuando decimos participacion territorial, no
hablamos s6lo de representacion sino de contribucion de las CCAA a la
formacion de la voluntad del Estado en las decisiones que les afectan. Esa es
precisamente la funcion que echamos de menos en Espafia. Teniendo una
Camara prevista para ello, no cumplimos con los cometidos para los que
estaba establecida. ElI déficit del Senado no es solamente un déficit de
representacion, en el sentido de que su composicibn no refleja
suficientemente la realidad autondmica del pais. Pero el déficit del Senado es
también un déficit de participacion. Es decir: no produce el efecto de que las
Comunidades Auténomas, con su propio y especifico peso politico y su
importancia politica, puedan participar activamente en la formacién de la
voluntad del Estado y sentirse, por tanto, protagonistas del proceso decisorio.

Por ello, los socialistas impulsaremos, desde el consenso, la reforma
constitucional del Senado para que cumpla su funcién y se convierta en una
auténtica camara de representacion, participacién e integracion de las
Comunidades Autonomas en el Estado Autonomico. Es necesario también
dotar de capacidad al Senado para promover, con iniciativa propia, grandes
planes, nacionales o de cooperacion, entre Estado y Comunidades Auténomas,
en los que puedan ser acometidos el disefio y la ejecucion de politicas que en
estos momentos resultan dificiles, casi impensables, porque requieren
esfuerzos de aproximacion y de distribucién de responsabilidades desde el
principio.

Son los llamados Planes Comunes de Cooperacion. El de la inmigracion es uno,
para el que hace falta claramente una gran estrategia nacional y que no
puede solventarse ni con parches, ni con un bilateralismo miope entre una




Comunidad Auténoma y el Estado, de espaldas a todos los demés. Estos
instrumentos de cooperacién se podrian también utilizar para poner en
marcha iniciativas conjuntas de infraestructuras, con la politica del agua, o de
caracter medioambiental; o para crear un nuevo modelo de seguridad publica
en el que se integren varias administraciones y niveles de gobierno; o para el
desarrollo actual y moderno de la Justicia a través de la participacion de las
CCAA en funciones de gobierno interno de la Administracion de Justicia en
ambitos no judiciales; o para la configuracion del modelo de Justicia de
proximidad; o para lograr la integracion de los servicios de inspeccion,
gestion, recaudacion y liquidacion tributaria.

(Santillana del Mar, 30 de Agosto de 2003)
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LA ESTRUCTURA DEL ESTADO

POLITICA AUTONOMICA Y MUNICIPAL DEL PSOE

Edita: PSOE
Depésito Legal: M-1997-1998


AUTONOMICO10
Cuadro de texto
Edita: PSOE
Depósito Legal: M-1997-1998


CAPITULO IV. LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DEL SENADO

-+ ACE ya diez afios que el propio Senado aprobé por unanimidad reformar
- su Reglamento para aproximarse en sus funciones a lo que predica el Art.
. 69 de la Constitucién.

Dicha Reforma surgia de la inadaptacién del Senado para servir de cauce a los
nuevos poderes autonémicos en la Formacién de la voluntad estatal en asuntos de
incumbencia parlamentaria y en la necesidad de que el Senado fuese el Foro de didlogo
multilateral entre gobiernos de Comunidades Auténomas, Gobierno de la Nacién y
Grupos Parlamentarios. La Reforma culminé el 11 de enero de 1994 creindose la
Comisién General de Comunidades Auténomas.

Tras la celebracién del primer Debate sobre el Estado de las Autonomias se
acordé iniciar el estudio de la Reforma Constitucional del Senado. Desde 1995 se estd
estudiando y discutiendo en una ponencia especial el contenido de esta posible
reforma. Pero ha llegado la hora de las decisiones Politicas. La transformacién del
Senado en una auténtica Cdmara de Representacién Territorial que ejerza determinadas
funciones en el proceso legislativo y sirva al didlogo multilateral necesario en un
Estado como el nuestro, es inaplazable e imprescindible.

La ponencia que actualmente estd realizando su estudio deberia recibir del
Gobierno y de los partidos politicos, el impulso que necesita, de modo que pueda
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llegar, al reanudarse el préximo periodo de sesiones, a un documento de principios
ampliamente apoyados para, a continuacién, constituir una Comisién mixta de
diputados y senadores que redacte un proyecto articulado que pueda ser aprobado por
las Cortes Generales antes de la primavera de 1999, de modo que después de las
elecciones autonémicas convocadas para esta fecha, la Camara Alta inicie su etapa de
adaptacidn a una realidad territorial a la que la reforma quiere dar respuesta.

A. LA REFORMA PREVISTA EN LA PONENCIA

Con objeto de clarificar e impulsar este proceso, el PSOE quiere definir sus
posiciones y en tal sentido avalamos la propuesta que ha encontrado mayor apoyo en
la Ponencia creada en el Senado para su Reforma.

4.1. LAS LINEAS DE SU REFORMA

No nos encontramos en un momento constituyente y la finalidad de la reforma
no es otra que perfeccionar el funcionamiento del Estado de las Autonomias, abriendo
cauce en el Senado a esa vocacién de los nuevos poderes territoriales de participar a
través suyo en las funciones parlamentarias. Por eso, el principio que deberia presidir
su reforma es el de congruencia con la Constituciéon de 1978. Esto supone que la
reforma debe estar acotada por el respeto a unosprincipios y a unas relaciones que ya
forman parte de lo constituido. Primero, afectard bdsicamente al Titulo III de la
Constitucidn, el referido a las Cortes Generales. No alterard los poderes del Congreso,
cuya prevalencia y funciones quedardn respetados. El Senado, en esta primera fase,
seguird siendo upna cdmara parlamentaria, no sometidos sus miembros a mandato
imperativo. Segundo, el Titulo VIII, el referido a la organizacion territorial del estado,
no se altera. Significa esto que las relaciones constitucionales que bilateralmente
existen entre los gobiernos, asi como los 6rganos multilaterales de cooperacién y
coordinaciéon que han sido creados, no van a ser sustituidos por un Senado
transformado en esta fase en un consejo federal de gobiernos territoriales.




4.2. UNA COMPOSICION QUE EXPRESE MEJOR
LA VOLUNTAD AUTONOMICA

El principio de congruencia nos lleva a que el Senado ha de seguir siendo
elegido por un doble procedimiento. Pero para lograr el objetivo que la reforma
persigue, introduciendo algunas importantes innovaciones.

Primero, todos los senadores se elegirdn coincidiendo con las elecciones
autonémicas. Segundo, en las actuales circunscripciones, en lugar de cuatro por
provincia, se elegirdn tres, con el mismo sistema mayoritario, solo que cada elector
podré votar como méximo a dos candidatos. Aunque estos pormenores corresponden a
la Ley electoral, serfa conveniente introducir otras mejoras, por ejemplo, posibilitar
que en las circunscripciones de Ceuta y Melilla el segundo partido pueda obtener el
segundo senador y tener en cuenta la complejidad insular de Baleares y Canarias. Es
también el momento de plantearse reformar el orden alfabético de las candidaturas,
pues muy probablemente los efectos perversos detectados hace tiempo, se mantendrdn
o agravaran. Tercero, los deméds senadores, hasta configurar un Senado con un nimero
de miembros que no deberia ser superior al actual, serian elegidos por las Asambleas
Legislativas de las Comunidades mediante un sistema que asegurase la representacién
de la mayoria gobernante, asi como de las minor{as.

De esta manera, los senadores de eleccion parlamentaria serdn
aproximadamente la mitad, en lugar de la quinta parte que son actualmente. Habra que
estudiar férmulas equilibradas para que el 16gico incremento de representacion que
lograran las Comunidades mas pobladas no produzca un dificilmente aceptable bajon
en la representacién de las Comunidades poco pobladas, pero con un gran nimero de
provincias. Légicamente, el importante incremento del nimero de los elegidos por este
procedimiento, obligard a que ya no sea obligatoria la condicién de parlamentario
autonémico para ostentar la condicién de senador.

Los presidentes de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades de Ceuta y
de Ceuta y Melilla gozardn en el Senado de los mismos derechos que un ministro del
Gobierno, si bien no serdn sometidos bajo ningiin concepto a control por los senadores.

En resumen, el Senado resultante de estas reformas es una Cdmara que ya no
serd disuelta a la vez que el Congreso, por el Presidente del gobierno, correlato 16gico
al hecho de que el Senado no le otorga la investidura, y serd una Cdmara parlamentaria
que perfeccionard su cardcter territorial al representar los intereses generales comunes
de las Comunidades Auténomas.




4.3. FORTALECIMIENTO DE LAS FUNCIONES

43.1

4.3.2.
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TERRITORIALES

Primera lectura

Actualmente el Senado, ademds de acordar en exclusiva la autorizacion
prevista en el articulo 155 de la Constitucién, se pronuncia previamente a que
lo haga el Congreso en dos supuestos. El previsto en el articulo 145, la
autorizacién de convenios entre Comunidades, y el previsto en el articulo
158.2, la ley que establece el fondo de compensacién interterritorial. A estos
supuestos se afiadirfan un catdlogo de normas de cardcter territorial
expresamente previstas en la Constitucién. A saber: los estatutos de
autonomia, las leyes previstas en los tres apartados del articulo 150, y la ley
de financiacién autonémica prevista en el articulo 157.3 de la Norma
fundamental.

En todos estos supuestos de primera lectura, serfa de aplicacién, como método
de resolucién de las diferencias entre ambas Camaras, lo dispuesto en el
articulo 74.2, es decir la creacion de la Comisién paritaria de diputados y
senadores, y la resolucién final por mayoria absoluta del Congreso, en caso de
que persistiese la discrepancia.

Plazos mds amplios.

Para que el Senado pueda perfeccionar su funcién de cauce de expresion a la
vocacién participativa de las Comunidades Auténomas, serd preciso ampliar
los plazos previstos en el articulo 90 de la Constitucién para la aprobacion, en
segunda lectura, de las demds normas legales. Serfa razonable pasar de dos a
tres meses en los procedimientos ordinarios, y de veinte dias a cuarenta o
sesenta dias en los procedimientos de urgencia.

Lectura previa.

La consideracién efectuada por el Tribunal Constitucional de que la naturaleza
bésica de una norma o de un precepto legal tiene cardcter material, conduce a
descartar por razones de seguridad juridica, que otras normas distintas de las
anteriormente sefialadas puedan ser objeto de primera lectura por el Senado.
No obstante, y a los solos efectos de que el Senado efectie un debate
previamente a que el Congreso inicie el estudio y tramitacion de un proyecto,




4.3.4

4.3.5

4.3.6

el Gobierno, en funcién de su especial interés autonémico o local podréd
remitirlo a la Camara Alta, con el fin de someterlo a su consideracién y
verificar asi, mediante esta lectura previa, el parecer de los representantes de
las Comunidades Auténomas, incluidos sus presidentes.

La enmienda de totalidad con texto alternativo.

El veto, el instituto previsto en el articulo 90, debe ser aprobado por el Senado
por mayorfa absoluta. Sin embargo, el Congreso, transcurridos dos meses, lo
levanta por mayoria simple. Este precepto no sélo dotard al senado de un
poder meramente simbélico, sino que produce un efecto contraproducente
para el desarrollo de esa funcién de representacion de la voluntad autonémica
que persigue la reforma que se propone. En efecto, si el Senado aprobara un
veto - lo que hasta ahora no ha sucedido jamads -, el efecto no seria otro que
apartar al Senado de su funcién primordial: enmendar la ley. Por eso, se
propone sustituir el veto por una enmienda con texto alternativo, que tendria
que ser aprobada por mayoria absoluta. En ese supuesto se volveria a hacer
jugar la Comisién paritaria prevista en el articulo 74.2, que es la clave de la
reforma. No obstante, y para respetar las prerrogativas del Congreso, en tal
caso el Congreso no estaria obligado a resolver la discrepancia mediante una
votacién de mayoria absoluta, sino que, con el procedimiento vigente hoy para
el veto, aprobaria finalmente el texto legal, transcurridos dos meses por la
misma mayoria requerida para su aprobacion en primera lectura.

Las iniciativas de los parlamentos autonémicos.

En 16gica con el fortalecimiento del cardcter territorial de la Cdmara alta, las
iniciativas legislativas procedentes de las Comunidades Auténomas, previstas
en el articulo 87.2 de la Constitucién, serian remitidas, en lugar de al
Congreso, al Senado.

El Senado sede del debate econémico y financiero territorial.

Conforme se ha venido exponiendo, un Senado reformado no suprime los
organos multilaterales de encuentro entre los gobiernos, tal es el caso del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. No obstante, la Cdmara Alta podria
acoger dicho Consejo cuando se reuniese. Y algo mds. Se propone la creacion,
en base a los preceptos constitucionales que otorgan al Senado funciones
singulares en la correccién de los desequilibrios interterritoriales y en la
financiacién autonémica, de una Oficina de asuntos econdémicos y financieros
territoriales que permitiese a la Cdmara Alta, y a quienes han de participar en




4.3.7

ella después de la reforma, disponer de los datos presupuestarios, estadisticos
y de cualquier otra naturaleza de alcance territorial, elaborarlos mediante la
adscripcion a esa Oficina, en un régimen similar al que estd hoy vigente en el
Tribunal Constitucional, del funcionariado experto pertinente, de modo que en
asuntos de tanta trascendencia, los acuerdos se adopten en base a criterios
objetivos y contrastables, y a través del imprescindible debate publico. El
Senado podria asi contribuir a que las funciones de estudio, deliberantes y
consultivas que el articulo 3 de la LOFCA atribuye al Consejo pudiesen
efectivamente realizarse de manera permanente gracias al impulso de control
y de estudio de la Cdmara Alta. Es evidente también, que el imprescindible
debate sobre el efecto de los fondos de aplicacion territorial procedentes de la
Unién Europea debera efectuarse en el Senado.

La proteccion de los hechos diferenciales.

Los hechos diferenciales de las Comunidades tienen fundamento constitucional,
aun cuando no aparecen as{ definidos en la Constitucién, ni tampoco
compilados en una disposicién o articulo concreto. De acuerdo con el
principio de congruencia en el que se sustenta la reforma del Senado, lo 16gico
seria establecer unas reglas para que el Senado pudiese adoptar acuerdos o
iniciativas tendentes a proteger los hechos diferenciales, cuya definicién y
desarrollo juridicos corresponde a los odrganos de las Comunidades
Auténomas, y no al Senado.

El instrumento previsto para ello es el Grupo Territorial. E1 Senado, como
hemos visto, sigue siendo una Cdmara parlamentaria y, por lo tanto, sus
miembros se integrardn en grupos parlamentarios de adscripcidn ideoldgica.
No obstante, y para adoptar las iniciativas de protecciéon de los hechos
diferenciales, los Senadores representantes de cada Comunidad Auténoma
podran reunirse en el Grupo Territorial a los efectos de adoptar, por las
mayorias que se establezcan, los acuerdos conducentes a ejercer los derechos
para proteger el hecho diferencial que se considere amenazado por un proyecto
o proposicién de ley que vaya a ser tramitado en las Cortes Generales.

Los senadores pertenecientes a un Grupo Territorial, para ello, podrian adoptar
dos tipos de iniciativas, para las que se requeririan mayorias distintas. Por
ejemplo, por mayoria absoluta de sus miembros, el Grupo Territorial aprueba
un informe preceptivo que se remitiria a la Cdmara que fuese a iniciar la
tramitacién de la norma legal, exponiendo las razones por las que se considera
que su aprobacién conculca un hecho diferencial con sustento constitucional.
Por una mayoria de tres quintos o de dos tercios, los senadores de un Grupo
Territorial estarfan legitimados para interponer un recurso de
inconstitucionalidad.
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B. LA REFORMA EN PROFUNDIDAD DEL SENADO

Las referencias tedricas y la experiencia del modelo federal Alemain,
aconsejan una Reforma del Senado de mayor profundidad, en la linea de incorporar en
dicha Cdmara a los Gobiernos Autonémicos para convertirlo en una auténtica Camara
de las Autonomias o Consejo de las Comunidades Autonomas.

La presencia de los Gobiernos territoriales en la Cdmara fortaleceria el poder
de representacién de las Comunidades Auténomas en el Estado, sin debilitar por eso
las relaciones bilaterales y atin menos los hechos diferenciales. Los mecanismos para
defender los hechos diferenciales tendrian atin més potencia en un Senado sede de los
gobiernos auténomos. Pero ademds el siempre abierto proceso de desarrollo
autondémico hallaria en un Senado como el propuesto un espacio politico dotado de
procedimientos regulares y publicos, superando una etapa como la que hemos vivido,
caracterizada, o bien por grandes pactos entre los partidos estatales, o por relaciones
bilaterales entre un partido estatal y los nacionalistas, con el riesgo de que sus excesos,
reales o imaginados, promuevan expedientes desintegradores, del tipo reformas
electorales o leyes de armonizacion.

Este ascenso del Senado hacia un horizonte federal seria la respuesta,
congruente con la Constitucién a un conjunto de fenémenos que el constituyente no
podia de ninguna manera prever hace veinte afios y que requiere al ordenamiento
estatal un esfuerzo para abrir cauces a la vocacién de los Gobiernos territoriales para
conformar la voluntad estatal que expresan las Cortes Generales.

Un Senado en el que cada Comunidad estd representada por un nimero
determinado de miembros de su Gobierno, que emiten mancomunadamente los votos
que les corresponden, serfa una Cédmara muy eficaz para trasladar al proceso de
elaboracién de las leyes los criterios procedentes de ese nivel que pronto tendrd bajo
su responsabilidad los grandes programas de promocién y proteccién social que
movilizan el sentido del voto de los ciudadanos.

Por dltimo, seria mucho mds eficaz que ninguno de los procedimientos hasta
ahora institucionalizados, para tareas como la aprobacién de los sistemas de
financiacién autonémica de las materias transferidas, incluida la sanidad; la
participacion de las Comunidades en las decisiones a tomar en la Union Europea,
incluido el derecho a participar en los Consejos Europeos cuando sus asuntos sean
materias autondmicas; la definicién de los grandes planes de inversiones publicas, de
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correccién de los desequilibrios territoriales o de uso de los recursos naturales, etc. En
un Senado de extraccién gubernamental, ademds, el debate territorial seria mds rico,
claro y constructivo, y las tensiones entre los territorios apenas tendrian oportunidad
de producirse.

No obstante, consideramos que tal Reforma resulta extraordinariamente
compleja y dificil en la actualidad por razones tanto juridicas como politicas. Por ello,
no descartamos que en una segunda fase y a la vista de la experiencia que produzca la
eventual reforma antes planteada, debemos abordar esta discusién para dotar al modelo
autonémico espafiol de un verdadero foro territorial, de una auténtica Cdmara de las
Comunidades Auténomas espafiolas.
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I.

ANTECEDENTES

1.

.Como consecuencia de los trabdjos ya desarrollados anteriormente en la-V
Legislatura, ratificados y puestos nuevamente de relieve en el Debate sobre el
Estado de las Autonomias de marzo de 1997, el Senado constituy6 el dla 6 de

noviembre de 1996 la Comision Espec1al para el estudio de la reforma

constitucional del Senado.

De dicha Comisién ha emanado una Ponencia presidida por el Presidente del.i

Senado y compuesta por los siguientes Senadores:

. Pedro Agramunt Font de Mora
. Lluis Armet 1 Coma

. Pello Caballero Lasquibar

. Joaquin Espert Pérez-Caballero
. Joaquim Ferrer i Roca

Pio Garcia-Escudero Méirquez

. Esteban Gonzalez Pons

Juan José Laborda Martin

Joan Lerma Blasco

José Antonio Marin Rite

. José Nieto Cicuéndez

. Santiago Pérez Garcia

. Alfredo Prada Presa

. Joan Rigol 1 Roig

. Victoriano Rios Pérez

. Manuel Maria Urniarte Zulueta

D® Maria Rosa Vindel Lépez

D. Joseba Zubia Atxaerandio

chuwdpppopccucu

Esta Ponencia ha celebrado hasta la fecha un total de trece reuniones. Amén
de ello, conviene sefialar que se han mantenido bastantes reuniones informales
entre los Portavoces y Presidente o Vicepresidente Primero del Senado para

avanzar cuestiones y preparar las reuniones de la propia Ponencia.



2.

En general.puede afirmarse que un _primer.bunto de " acuerdo. fue el

alcanzado respecto de la metodologia. A este respecto la Ponencia acordd

abordar por separado, aunque sin desligarlos, tres diferentes bloques de

materias.

Por una parte, se han estudiado ]las funciones del Senado, tanto las que
actualmente posee, con.sus insuficiencias y ventajas, como aquellas.que se
consideran, bien necesarias, bien superfluas en una posible reforma

constitucional. . .

Por otro lado, se ha analizado la composicién de la Camara o, mejor dicho,

cudles serian los modelos alternativos al actual cuyas carencias y ventajas son

suficientemente conocidas.

Por ultimo, se ha planteado la cuestion de los denominados hechos

diferenciales, expresion comtnmente admiitida para toda una serie de elementos

“ que hacen referencia a la naturalezaplural o diversa del estado autonémico. No

obstante, conviene sefialar que este ultimo punto ha sido, con diferencia, el que

hasta hoy ha sido objeto de menor analisis en el seno de Ponencia.

Es oportuno destacar que sobre el triptico de cuestiones sefialadas ha recaido
un grado de acuerdo sensiblemente .diferente. Sin perjuicio de detallar
posteriormente en cada apartado, puede indicarse ahora que existe un alto

grado de consenso en cuanto a las funciones que el nuevo Senado deberia

tener, una discrepancia controlada y aparentemente superable en punto a la

composicién y un nivel de discrepancia o no acuerdo-manifiestamente mas alto

en lo que se refiere a los hechos diferenciales.



3.

Antes ‘de pasar ‘a analizar separadamente cada bloque de materias es

imprescindible recordar que la Ponencia fue capaz de acordar unos criterios

generales que sitia en sus debidos términos el marco de la posible reforma

constitucional.

Estos puntos de concordancia son los siguientes:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

La. reforma constitucional del Sengdo debera hacerse con.el maximo
acuerdo posible de los grupos politicos con representacién parlamentaria
Y, como minimo, con el mismo nivél de consenso constituyente de 1978,
Respetando el derecho que confiere el articulo 167:3 en el procedimiento
de reforma constitucional, es propédsito de esta Ponencia que solamente

se produzca por.la via del articulo 167.1 y 2.

La reforma constitucional del Senado debera encuadrarse en lo que

sefiala el articulo 66.'1..,'.

" La reforma constitucional del Senado mantendrd la posicion

_prevalente del Congreso de los Diputados en la articulacién del sistema

bicameral. En este sentido, la reforma se propone desarrollar las

precisiones sobre la derivacion del caracter territorial del Senado

sefialado en el articulo 69.1 de la Constitucion, sin perjuicio de todas las

otras atribuciones que le asigna la propia Constitucidn.

La reforma constitucional del Senado se centrara en el Titulo III de -

la Constitucion.



3.5. La reforma. constitucional del Senado deber4 cbmp’atibilizar‘se con el

respeto’ y..mantenimiento-.de. la. participacién de las Comunidades
Auténomas en la configuracién del Estado autonémico y con el respeto

-a la bilateralidad entre las Comuhidades Auténomas y el Gobierno.

Parece aconsejable insistir en que la reforma se debe hacer en beneficio del
sistema constitucional :en su conjunto y no de una Cémara en concreto Yy,
menos aun, en detrimento del Congreso de los Diputados, cuya posicidén
prevalente en el sistema aparece como objetivo a conseguir. Por ello, sera

absolutamente necesario contar, en su momento, con la colaboracidén de la

Camara Baja en el trabajo a desarrollar.

II. FUNCIONES

l‘

Es éste €l éspecté sobre é]_.'que' ha recaido el mis alto nivel de consenso en
6] ambito de la Ponencia, Es necesario tener en cuenta que toda la reforma va
encamiﬂada a'poteﬁciar y realzar el caracter territorial del Senado, entendido
éomo ambito parlamentario de vertebracion de los intereses y puntos de vista
de las Comunidades Auténomas. Ambito parlamentario del Estado, ya.que cada

Comunidad Auténoma tiene su propia Asamblea legislativa.

En esteé sentido las propuestas sobre las que ha recaido acuerdo son las

siguientes;



L | 2.1. PRIMERA LECTURA P

2.1.1.  -Modificar el articulo 74 -de-la Constitucién para axﬁpﬁar el .

numero de iniciativas cuyo procedimiento debe iniciarse en el

Senado:

b) -

2.1.2.

Las Leyes organicas que contienen la elaboracién o reforma

de los Estatutos de Autonomia.

Las Leyes cuya existencia descansa en las previsiones

‘contenidas en el articulo 150 de la Constitucién espafiola:

b.1). Leyes-marco (art. 150.1)

5.2) Leyes organicas de transferencia o delegacién (art.
150.2) | o

b.3) .Leyes de armonizacién (art. 150.3)

La Ley- del Fo-n‘do de ‘COmpensaéiAc’m Interterritorial (art.
1582) ' |

La Ley organica a la que se refiere él art. 157.3

También se mantendra el iniciar el proceso en el Senado en

lo que define para las Cortes Generales el art. 145.2

Ampliar los supuestos de la Comisién Mixta Paritaria (art.

74.2) en los desacuerdos entre ambas Camaras referentes a

_todas las leyes cuya briméra lectura se haya llevado a cébo én'

el Senado.



- 2.1.3.

" 2.14.

‘Atribuir al Senado latoma én consideracién de las iniciativas

| le-gislativas que, al ampa'ro del articulo 87.2 de la Const.itbué_ién-.

espafiola, emanan' de los ‘Parlamentos de las Comunidades
Auténomas sin perjuicio de su tramitacién en primera lectura

en la Camara que corresponda.

Ampliar y racionalizar los plazos preclusivos de¢ dos meses
y veinte dias naturales que el articulo 90 de la Constitucidn
espafiola atribuye al Senado para tramitar- las iniciativas

legislativas a cuatro meses y a cuarenta dias naturales

respectivamente.

2.2.- VETO CON TEXTO ALTERNATIVO

2.2.1.

2.2.2.

Se propone la sustitucion de la ineficaz ﬁgura del veto (que
caso. de ejercerse conlleva que el Senado se aparte’ del

procedimiento legx;]atlvo) por la posibilidad de presentacién y'

aprobacién, en su caso, dée enmiendas a la totalidad con texfo

alternativo. En caso de aprobarse dicho texto por el Pleno de’
la Camara, se someterd directamente a la Comisién Mixta
Paritaria prevista en el articulo 74 de la Constitucién. No regira

este procedimiento en los Presupuestos Generales del Estado,

_que continuaran tramitandose en la forma actual.

Si el Senado no aprueba el texto de la Comisién Mixta

Paritaria, el Congreso, por mayoria que la naturaleza de la

‘propia ley e){ija, puede aprobar el texto original o el de la

propia Comisién Mixta.



2.2.3.

2.24.

Se aplaza la decision sobre’ si la aprobacmn del texto

altemanvo debe exigir mayona absoluta 0 es suﬁc1ente la @

mayona srmp]e. Se fratara esta cuestién- con posterioridad a-los

acuerdos sobre "Composicién del Senado”.

Debe ]f)rocederse a la elaboracion y aprobacion .del
Reglamento .de Cortes Generales, especialmente en lo que se

refiere a la Comisidn Mixta Paritaria.

2.3. DEBATE PREVIO

2.3.1.

2.3.2.

Iniciado el proceso legislativo propiamente dicho mediante la
remision simultinea del proyecto de Ley a ambas Cimaras, y
cuando el mismo Gobierno aprecie que su contenido legislativo

tiene naturaleza relevancia o trascendenma autonomlca eate

- podra solxc1tar un debate prewo en el Senado, centrado en los

'aspectos terntor1a1es~ 0 -autoniémicos del mlsmo, antes de que

el Congreso' de los Diputados lo empiece a tratar en sus
organos. legislativos. También podra solicitar la celeb'rac‘ién'de
este debate el propio Senado, si asi lo acuerdan las dos terceras
partes de los Senadores. El Senado dispondra de un mes para
realizar dicho debate, c_omputado. desde el dia de la recepcién

de la iniciativa en la Camara.

En estos’ debates previos en el Pleno 'del. Senado podran

participar los Presidentes de las Comunidades Auténomas.



2.33. . El Diario de Sesiones de este debate se remitiré al Congreso

de los Diputados.

2.3.4. Dicho debate previo se realizara sin pérjﬁicio de las’
funciones que el Senado tiene atribuidas en el articulo 90 dela

Constitucién espaiiola.

En punto a la primera lectura, varios son los aspectos a resaltar:

3.1.

El cambio de orden de las Camaras en el procedimiento legislativo
no altera radicalmente la ubicacion de la portestas decidendi. Dicho de
otra manera: no afecta sustantivamente a la capacidad décisoria del
Congreso hoy instalada monoliticamente en el articulo 90 de la
Constitucion. Permite, no obstante, potenciar varios aspectos prioritarios

de la ternitorialidad del Senado:

. a) ' Vi.su.al'izavmhy .c:lérzllmente un blioque,c.ié legislacion de caracter
netamente territorial, pero poniend.o todo este sector bé.jo
categorias juridicas claras y definidas, desligindose, por tanto, de
conceptos juridicos indeterminados y de dificil precisién como

-"naturaleza autonémica", ‘"relevancia autondémica", "interés

autondémico", etc.

b) - Permite asociar desde el inicio de la tramitacién en sede
parlamentaria a las.Comunidades. Auténomas, a través de su
' representacion en el Senado que, aunque sii voto; es otro de los

objetivos de la reforma.



3.2.

c) Permite la bidireccionalidad de la iniciativa, puesto que es

ev1dente que la | pnmera lectura facilita la 1mpronta de la Camara
que la reallza ya que la que hace la segunda lectura trabaja sobre
el texto remmdo por otra mstancxa leglslatlva y no por el
Ejecutivo. En este sentido, lbs textos de estas. iniciativas llegarian
al Congreso con un conocimiento ex>plicito- de la opinion de las

diversas Comunidades Auténomas sobre las mismas.

d) . Por ultimo, y aunque no de importancia menor, la.divisién de
las leyes para el inicio de su tramitacién parlamentaria facilitaria

un trafico mas ordenado de la carga legislativa de las Camaras.

Légico corolario de la atribucién de la primera lectura al Senado

seria la propuesta de acudir en estos casos al mecanismo de

‘concﬂlacmn entre Camaras que preve el amculo 74.2 de. la

Constitucién espanola esto es Cormslon Mlxta Paritaria-, frente a la :

aphcacnon automatica e mdlscnmmada;del articulo 90 C.E.

Por una parte, el articulo 90 C.E. ha demostrado ya en reiteradas
ocasiones su poca adecuacioén a una buena técnica parlamentaria y su
escasa flexibilidad para resolver problemas de discrepancias que van

mas alld de lo puramente politico para situarse en el ambito de la

técnica juridica.

Por otra, se considera que el mecanismo de la Comisién Mixta

Paritaria (que salvaguarda la capacidad ultima de decisién del

- Congreso de los Diputados) es mas apropiado tanto para poder



3.3.

sintetizar acuerdos en el marco de un Parlamento bicameral como son

las Cortes Generales, como para poder acotar, en su caso, el ambito

_del disenso.

Por ultimo, la hipotética atribucién al Senado de la primera lectura
sin que se fije un mecanismo de conciliacién coro el .auspiéiado,
reduciria de tres a dos las fases del procedimiento parlamentario-
actualmente existentes; en detrirﬁento claro de la reflexion y la

ponderacién politica. Parece de todo punto légico que el Senado

pueda debatir y, ;por qué no?, acordar con el Congreso una férmula

pactada para las discrepancias.

Una necesidad unanimemente sentida en el Senado es la de
ampliar y racionalizar los plazos preclusivos de los dos meses y

veinte dias naturales que el articulo 90 de la Consntucmn espaiiola

- le atrlbuye para tramnar los textos leglslanvos O se qulere mantener '

3.4.

unia ficcién de rac1onahdad ‘0 hay que aumentar esos plazos para que

la actividad 'legislativa del Senado pueda. desarrollarse en las

condiciones minimas que la 16gica demanda.

Una propuesta que puede parecer radicalmente novedosa es lade

alterar el sistema de veto del que actualmente disfruta el Senado en

el articulo 90 de la Constitucién espafiola (sobre este particular puede

consultarse el 1nforme que se adjunta como Anejo I a este

: documento)
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Notese que, fr'ente a una mayoria de bloqueo como es la que

puede reflejar el veto hoy existente, la formula que se propone
: 1mphca una mayona "constructiva” que pueda ponerse de acuerdo no .
solo en vetar (lo que puede deberse a motivaciones muy diversas),
sino en proponer alterativas concretas, Es decir, se trata de cambiar
una posicién negativa 0 abstencionista por una posicién mas

compromenda de par“ncnpamon en el procedlmlento leglslanvo

En todo caso, esta posiblidad aparece &Iifectamente vinculada a la
solucidn que se aporte para la composicion de la Camara, ya que la
atribucién de este tipo de facultades no puede desgajarse de las
hipétesis reales de relaciones entre ambas Céﬁmas que’ puedan

resultar del proceso electoral.

3.5. En el seno de la Ponencia se ha debatido y acordado la posibilidad

de lo que se denomina "debate previo”-en el procedimiento legislativo.

Esta férmula se aparta de lo que significa la primera lectura toda vez

que no tiene valor demsorlo en el marco del procedlmlento legislativo.

Y esto es asi por.varias razones:

a) No es wun trimite obligatorio sino que depende

potestativamente del Gobierno el someter el proyecto a esta fase.

b) Estd ‘pensado para iniciativas que tengan "naturaleza,
relevancia ‘o trascendencia’ autonémica’. Por su propia

indefinicion, y tal y como antes se decia, no se altera el
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procedimiento ordinario, pero se posibilita la introduccién de esta -

‘fase de manera no preceptiva.

c) El obje‘tivd basico es permitir que las Comunidades
Auténomas puedan intervenir en la fa'se parlamentaria de las
Cortes Generales, con independencia de la manifestacion pr’evia.
de su posibién ante los 6rganbs del Gobiemo en- fasé -de

anteproyecto, bien bilateral o multilateralmente.

d) El resultado de este debate tomaria cuerpo en un Diario de

Sesiones del Senado que seria remitido al Congreso de los

Diputados.

Aun siendo conscientes de la virtualidad de este mecanismo conviene

no olvidar que su repercusién practica y su encaje en el ordenamiento

- parlamentario no es tan sencillo.

“Por una parte, el debate bodria ekpré»sar’ poéiciohés autonémicas en
séde parlamentaria-con la publicidad que ello comporta. Pero tampoco
hay que cerrar los ojos a'la realidéd de que dichas posiciohes habran
sido, probablemente_, puestas en conocimiento de la opinién p&bli.ca y de
los medioé de co‘municacién .con anterioridad. El debate podria

transformarse asi en una reduplicacién ociosa de lo que ya es publico y

notorio.

Por otra, el hecho de que sea el Gobierno quien tiene la potestad de
decidir sobre su celebracién puede convertir en-ilusoria esta posibilidad,

por més que en ocasiones fuese conveniente. No obstante, no existe



formula alternativa que se le pueda oponer, pues la seguridad y fiabilidad

del procéd,i.miento ‘législativo hacen poco aconsejable que sea el Senado S

quien tenga atribuida la potestad de decidir su celebracién.

Por ultimo, este mecanismo abunda en una dindmica que se estd
extendiendo, pero que no déja de entrafiar .importantes TIesgos y
disfunciones: se trata de la adicidn al procedimiento legislativo s_Iricté
sensu, con su férmula tradicional de ‘debate y‘décisiérll, de fases de”
informes de 6rganos ajenos a las propias Cérnaras. El gjemplo de lds.
informes del Parlamento de Can‘;,lrias en materias de su régimen
econémico y fiscal es un gjemplo claro de estas dudas y dificultades. En

el caso que nos ocupa se trata de un debate no decxsono establecido con

la intencién de hacer participar a suwtos ajenos ala potestad legxslatlva

del Estado. Ello xmpllcana un cierto sucedaneo del debate de toma en
consnderacmn toda vez que, aunque no se vote ni se decnda sobre el
proyecto quedan manifestadas posiciones con caracter previo al i inicio de

la tramltacxon legls]anva en el Congreso Todo ello sm perjuicio de que

~claro esta, ¢l-proy,e.cto 'debera retornar poste_enormente al Senado para la

. segunda lectura. Por su propia naturaleza este procedimiento no. es

3.6.

compatible con aquellos supuestos en los que el Senado abordase la:

primera lectura de las iniciativas legislativas.

La Ponencia ha decidido también que el Senado deberia seguir
mantentendo su naturalezarde ‘Cémara Parlamentaria integrante de las
Cortes Generales. Por ende, ello supone el ,mantehimien’to de las
funciones legislativas y de -control de la politica del Gobierno que le

atribuye actualmente la Constitucion.



En este sentido merece especial atencion el replanteamiento que debe

hacerse del debate sobre la snuamon del -Estado de las Autonomxas
previsto hoy en los articulos 56.bis. 7 y bxs 8 del Reglamento del Senado
Parecen comtinmente admitidas tanto su necesidad como la conveniencia

" de cambiar su formato. Mayores discrepancias suscitan su periodicidad

y convocatoria.

III. COMPOSICION

1.

Tal y como se ha indicado con anterioridad, la cuestién de la composicién

no ha producido idéntico nivel de acuerdo al reflejado para el apartado de

funciones. Cabe sefialar, no obstante, que el nivel de desacuerdo no parece en

absoluto insalvable Ninguna fuerza politica ha puesto encima de la mesa una .
propuesta cerrada, bloqueada e 1nnegoc1ab]e y ninguna ha manifestado tampoco

aspectos que pongan en pehgro el alcanzar acuerdos a este respecto.

Es mas, los-motivos de discrepancia, cuando los ha habido, se han centrédo
mas en las Soluciones que en los problemas detectados, donde se ha dado un
amplio nivel de consenso sqbre los errores a evitar.. Existe, ademas, la
sensacion de qﬁe los aspectos que han puesto en cuestién al Senado no derivan

tanto de su composiciéon como de las funciones que la Cdmara pueda y deba

tener.

En esta linea de analizar cuestiones y problemas pueden destacarse los

siguientes:
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2.1.

2.2.

Es apreciacién comin que el caricter territorial del Senado debe

- enfocarse primordialmente hacia el &mbito autonémico. En este sentido

el caracter. primordial de la circunscripcion provincial no acaba de
encajar con la dimension que, veinte afios después de la aprobacién de

la Constitucién, ha alcanzado la esfera de las Comunidades Auténomas.

Otra consecuencia derivada de lo anterior es que el sistema electoral
prima claramente a las Comunidades Auténomas multiprovinciales frente
a la.é bi o uhiprovinciales, al no tenerse en, cuenta el elemAento
poblacional, éalvo; moderadamente, en lo que atafie al articulo 69.5. Esto
lleva a una posiciéon mas fzivorablé al mantenimiento del status quo en
unas Comunidades que en otras. De manera similar las Comunidades
Autdénomas insulares hacen cuestién capital del mantenimiento de la

eleccion por islas y no necesariamente por provincias.
A este respecto cabria hacer dos reflexiones bésicas:

a) = Existe una voluntad generalizada -aunque no manifestada en
acuerdo concreto- de que la modificacién de la composicién no
debe reflejarse en un aumento del niimero de Senadores, que, de

producirse, deberia ser minimo.

b) = Por otra parte, no deberia olvidarsé que el aspecto poblacional
estd fundamentalmente re.cc')gido en el Cdngreso de los Diputados.
Dicho de otra manera, las Camaras territoriales, por su propia
definicién, no suelen tener como criterio béasico de “su”
composicién la’ importancia demogréfica de ‘los territorios,

acercando el nimero de representantes (v.gr. Bundesrat) o,
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incluso, eliminando cualquier diferencia fundada en la misma

(v;gr. Senado de los Estados Unidos devArhéri'ca).

2.3. Otra cuestion que ha merecido el anélisis reiterado de la Ponencia es
el momento en que deban celebrarse las e]eccnones para el Senado,

independientemente de cual sea el sistema electoral.

En los veinte afios de aplicacion de la  Constitucién, ‘con
independencia de que la Constitucién permita otras soluciones en el
articulo 115, las elecciones para el Congreso de los Diputados y el

Senado se han celebrado simultineamente. No ha habido, pues duda

respecto de la celebracién de elecciones generales.

Hoy existen posturas que sostienen que la eleccién de Senadores

debxera realizarse de manera 51mu]tanea a los comlclos autondmicos de

, .cada Comumdad De esta ‘manera se es’nma que se reforzana el aspecto |
territorial de la Cimara. Esta solucmn exige tener en cuenta, ‘al menos,

- las siguientes.cuestiones: ° : Sl

* No hay una unica fecha de elecciones autonémicas. Esto Supoﬁe_
la elle'cciénvno simultinea de Senadores que, siri embargo, lo
serian por idéntico mandato (é,cuafro afios?). El Senado tendria asi
que convertirse ‘en una suerte de _Céméra permanente. Ello
significa estudiar ri gurosamente las alteraciones que implica en un

sistéma bicameral como el de las Cortes Generales. -

* Politicamente es mis previsible la articulacion de mayorias



distintas en ambas Camaras con un sistema de fecha electoral

diferente que con elecciones simultaneas para las dos Cimaras.

* La coincidencia de la eleccién ae S‘enadores con, al menos, los
comicios autonémicos (podrian acumularse también -como en el
afio 1999- las eléccion»es locales y para el Parlamento Europeo)
podria hacer perder relevancia a aquella eleccion, convirtiéndola

en una eleccion de segundo orden.

Todas estas reflexiones operan, claro esta, para el supuesto de que se
siga manteniendo el caracter electivo de todos o parte de los Senadores.
Si se opta por un sistema indirecto o de designacidn por los Parlamentos

: . de las Comunidades Auténomas la cuestién es, obviamente, diferente.

2.4. No menor trascendencna tiene la decisién Tespecto del reglmen

' Jurldxco del 515tema e]ectoral Ppara el Senado.

Parece obvio -que hay aspectos esenciales ‘que, por su propia
naturaleza, deben estar recogidos, en todo caso, en la Constitucion.
Ejemplo evidente de ésto es el niimero de Senadores y su reparto por

circunscripciones, cualesquiera que sean éstas. .

A partir de aqui nada es inexorable. Hoy en difa el régimen juridico

de la eleccidn para Senadores aparece homogeneizado en la Consﬁtucién
"yenla L.O.R.E.G. En cambio, sobre la base del articulo 69.5 de la
Constitucidn, cada- Comunidad. Auténoma aprueba sus ‘;-)ropiasv leyés’

conteniendo el régimen de designacién de sus Senadores.
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En los debates dela Ponenc1a no han faltado posmones que sostxenen

que la Conshtucmn espanola debe regular exclusnvamente el nimero de
mlembros que corresponden a cada Comunidad Auténoma,” para
encomendar directamehte a éstas la completa regulacion del régimen
electoral para los Senadores propios. Esto supondria tanto como extender

el procedimiento del articulo 69.5 a todo el Senado.

Esta opcién, en su posibilidad mas extrema, podfi‘a llegar a unir en
la misma Camara a Senadores electos (en ambito autbn()miéo, provinciél
o de territorto menor) con Senadores designados. Igual que sucede hoy‘.
pero en mayor proporcidn. Juega, pues, aqui también el factor eleccidon-
designacién como - un aspecto politico que debe ser tenido en

consideracidn.

Sentado lo anterior, de Ia observacnon atenta de las reuniones de la Ponencia

pueden desprenderse una serie de aprec1acnones

No parece, en primer término, que nadie plantee alteraciones radicales del

status quo en cuanto a la composicién.

Parece, sin embargo, objetivo comin una superacién, siquiera sea parcial o
limitada del escenario provincial como ambito electoral en favor del marco

autonomico.

Esto llevaria, de algun modo,. a incrementar el nimero de Senadores
e]egldos/deSIgnados por las Comunidades Autonomas hoy situado en torno a

una quinta parte del total de Senadores. A este respecto se han propuesto



férmulas variadas, desde la .clé.s_ica' designacion parlamentaria hasta la .

designacién por el ejecutivo autonémico. o )

Noétese, no obstante, que si el esquema de representacion va a seguir
vinculado -como parece- al sistema partidario mas que al elemento autonémico,

los cambios, que pueden parecer radicalmente significativos, se atenuarian a

buen seguro en sus consecuencias.

En todo caso, de los debates habidos en el seno de la Ponencia no parece‘

desprenderse que la cuestién de la compesicién pueda ser el obstaculo en que

- encalle la reforma, siempre que las alternativas sean sensatas y no se alejen

radicalmente del actual status quo.

IV. HECHOS DIFERENCIALES .

’ l.

El fpndamento de los trabajos pafa la feformabénstitucional del Senado se

encuentra en hacer efectiva la afirmacion del articulo 69.1 de la Constitucion

espafiola, esto es: "El Senado es la Camara de represéntacion territorial”.

Como ya se ha indicado, esta representacion territorial se vuelca

decididamente hacia el ambito de las Comunidades Auténomas. Esto es

perfectamente explicable si tenemos en cuenta cuél ha sido la evolucién del

sistema constitucional espafiol en estos veinte afios de vigencia de la norma

méxima, evolucién dificilmente previsible cuando se redacté la misma en 1978.



Parece oportuno recordar qué, amén de lo prévisfo en su Titulo VIII, el

nucleo esencial del pacto consntuyente en materia de orgamzac1on terntona]

 se encuentra p]asmado en el articulo 2, a tenor de] cual: "La Consmucwn se

fundamenta en la indisoluble unidad de la nacién espafiola, patria comin e
indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la

autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad

entre todas ellas.”

De todo lo anterior se desprende que la reforma del Senado toca
inevitablemente uno de los aspectos méas complejos y delicados del entramado
constitucional. Notese que en este, cbmo en tantos otros casos, la Constitucion
fue lo suficientemente flexible para permitir acuerdos que postériormente
permitieran interpretacioneé o lecturas diveras (no necesariamente
contradlctonas) y desarrollos espec1ﬁcos ajustados ala reahdad cambiante de
un pzus como Espana Posxblemente sea el modelo autonémico uno de los

ambltos donde de manera mas patente puede contrastarse esta aﬁrmacmn

En todo caso, y por los medios que se estimen més oportunos, parece
ineludible resaltar el deseable papel integrador que una Camara como el
Senado puede jugar en un marco caracterizado por el juego, si no exclusivo si

decidamente prepoﬁderante, del principio de bilateralidad. No se trata, en modo

alguno, de minusvalorar ni atacar dicho principio, pero si de corregir o

suplementar lo que se puede considerar como un "déficit'de multilateralidad”
impropio de un pais con una organizacién territorial como Espaﬁa, donde la
profundidad-de su descentralizacién, tanto politica como econdémica, parece
requertir, _adnque s6lo fuera 'por elementales fzizoneé de buén funéionémiento, |

na concertacién multilateral t;ue, alejada de precedentes discutibles, ayude a



potenciar el modelo en beneficio de la nacién y de cada una de sus

Comunidades Auténomas.

Pero en este camino tedrico, no son pocos los problemas de diversa indole.

Intentaremos hacer una sintesis de los mismos.

No es el menor, y quizd sea el primero en el orden loglco la propia

definicion del concepto de ' 'hecho diferencial".

Se trata de un término que ha hecho fortuna en la practica- politi'ca,'
mediatica y académica, pero que no aparece en ningiin momento recogido
como tal expresién é.n. la Constitucién espafiola. Ello no quiere decir que se
construya desde la nada. Asi, v..gr., el Preambulo habla ya de "Proteger a todos

los espafioles y pueblos de Espaiia en el ejercicio-de los derechos humanos, sus

culturas ¥ tradlcxones lenguas e instituciones";. el articulo 2 reconoce. el

derecho ala autonomla el artlculo 33 reconoce la p]urahdad lmgmstlca como
patnmomo cu]tural el articulo 20.3 tiene tamblen en cuenta el pIurallsmo

~

linguistico, etc., etc.

Es decitr, frente a anteriores concepciones homogenelzantes y unitaristas, la
Constitucion espafiola se basa ev1dentemente en la pluralldad la dlversxdad y
la autonomia para articular su sistema de organizacién temtonal. Aun mas. Si

atendemos al articulo 143.1 vemos que es requisito para acceder a la condicién

Jjuridica de Comunidad Auténoma la posesion de "... caracteristicas histdricas,

culturales y econémicas comunes" o de "entidad regional histérica" o la

caracteristica de territorio insular. Se trata, pues, de elementos que, siendo

comunes a los territorios que integran una Comunidad Auténoma, les



diferencian de otras Comunidades Auténomas. Ello no quiére decir que no

" puedan existir ‘caracteristicas diferenciadoras -compartidas por dos o mas

Comunidades Auténomas (v.gr. lenguﬁ, insularidad, etc.)..

Catalogar, sin embargo, los denominados hechos diferenciales es algo
bastante mas complejo. La experiencia demuestra que, independ‘ientemente del
analisis constitucional al que luego nos referiremos, cada’ Comunidad
Autdnoma cree tener un "algo", un elemento, que la hace diferente, distinta del
resto de Comunidades. Esta creencia tiene la lé'gica inmanente de querer
justificar su propia existencia. Si no hubiera diferencias con las Comunidades
'Auténomas limitrofes ¢qué explicacion habria para su subsisteﬁcia?. Uﬁ
Presidente de . Comunidad Auténoma decia con cierta ironia en su
comparecencia ante la Ponencia que el hecho diferencial de su Comunidad era,

precisamente, la carencia de hechos diferenciales. Hasta ahi se ha llegado.

Buscando. una referencia mis concreta, mas apoyada en el texto .
constitucional, existen documentos ‘de trabajo que -tratan de catalogar los -

hechos diferenciales en los siguientes:

Lengua propia y su correspondiente cultura (art. 3 y Preambulo). -

Competencias en derechos civiles forales o especiales (art. 149.1.8).

Insularidad (ért. 141.4; 69.3; Disposicion Adicional Tercera).

_ForaJidad (Disposicion Adicional Primera).
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- Nacionalidades que; atendiendo sus precedentes histéricos utilizaron la

anosmon Transxtona Segunda en lo que se refere al procedlmlento de

comun acuerdo (art. 151.2. 2) sobre sus. normas mstltucmna]es basxcas

Esta enumeracion, de la que seria oportuno saber si tiene caracteristicas de

numerus clausus o no, plantea diversas reflexiones:

a)

b)

El catilogo recoge, ciertamente, la mayoria de los -elementos

diferenciadores que pueden tener una o varias Comunidades

Autdénomas. -

Parece dportuno, no obstante, separar elementos sustanciéles que la
Constitucién reconoce y protege como elementos'preexistenfes al
propio régimen constitucional (lengué, insularidad, derechos civiles
forales, foralidad incluso), y mecanismos procedimentales establecidos
ad hoc en Ia propia Consntucwn para solventar problemas concretos
del momento y cuya consxderacnon como elementos dlferenmales

plantea mayores difi cultades Piénsese, por ej emplo en la Disposicidén

Transitoria Segunda o en la propia Disposicién Adicional Tercera en

lo relativo al régimen econémico y fiscal del archipiélago canario.

Si se acepta que un determinado procedimiento juridico ﬁara la
elaboracién de normas es en si un hecho diferencial, habria quizéxque
extender esta categoria a supuestos como los de las ciudades de.Ceuta
y Melilla de la Disposicion Transitoria Quinta, a la Comunidad
Auténoma que se incorporé al procedimiento del articulo 151 pdr via

de referéndum popular, etc.
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' caracterlzado precisamente por su potenc1ac10n en estos vemte anos El

24.

d) Dicho en otros términos, la conversxon de mecamsmos procedlmentales ‘
en hechos d1ferenc1ales en si mismos es susceptlble de producnr una
dob_le distorsion. Por una parte, se consagrana co.mo categoria lo que o
efan soluciones ‘éoncr'etas para prdb]émas del momento. Por otra, nadie
puede garantizar presiones cruzadas de muy distinto SJgno para alterar
procedlmxentos ordinarios mediante la mtroduccxon de fases espemﬁcas

-llamadas a convertirse en un futuro mmedlato en hechos diferenciales

per se.

Como se ha indicado anteriormente, la conversiéﬁ del Sénédo en Camara -
de auténtica representacmn territorial, de profundlzacmn del hecho autonomlco
intenta. reforzar el polo -de la multxlateralldad en un Estado que no. se ha

(
desarrollo auton6mico ha marchado, més bien, por la senda del principio de Ia .
bxlaterahdad en el amb1t0 excluswo de los ejecutlvos es dec1r del Goblerno‘

de Espana y de los. COIISQ]OS EJBCUUVOS de las Comumdades Autonomas

“Esta constatacién no sélo no tiene nada de critica.negativa, sino-que permite

, evaluar'positiv'amente hasta qué punto se ha podido avanzar en un modelo

cuyo Ju1c1o ‘global sélo puede ser posmvo Por ello las nuevas funciones del

Senado, su nuevo papel msntumonal no puede poner en riesgo el Juego del

mecanismo bilateral.

Lo que si cabe, sin duda, plantearse es la contnbumon que la Camara pueda
" hacer al prmcxplo de la multilateralidad. A la pos1b111dad ciertamente deseable,
de que todas y cada una de las. Comunidades Autonomas puedan debatir

conjuntamente a través de sus Senadores y. de los representantes de las
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Comumdades Auténomas los problemas que les afectan las solucmnes que
pueden aportarse pammpando asi en la potestad normatxva que al Estado: -
corresponde. De este modo,-y sin hacer abdlcacmn..de la competencia estatal,
se podria integrar mas armén'icameﬁte'a las diversas Comunidades Auténomas
en la destilacién de lo Que es objetivo principal de la Constitucién espafiola:
el interés general de Espaiia. Conéepto por cierto no etéreo sino reflejado

constitucionalmente (cfr. p.ej. articulos 149.1.20%, 149.1.24%, 1503 y 155, entre

otros).

Para ello es fundamental, tal y comc; se Ha puesto de relieve en diversas
comparecencias ante la Ponenéia, y como se trasluce en el documento de
trabajo que se ha circulado, evitar la dinimica del agravio comparativo. Dicho
en otros términos, el reqonocimiento y la constatacién de hechos diferenciales,
cualesquiera que éstos seaﬁ no pueden ni deben ser- enteﬁdidés o
mstrumentados como supuestos o reales privilegios que faciliten el recelo yel
enconammnto entre Comumdades Autonomas o, lo que seria todavxa peor,

entre los; proplos cmdadanos de las mismas.

Quizad no sea insensato afirmar que esta dindmica no depende tanto del
reconocimiento de Jlos llamados hechos diferenciales, cuanto de las
consecuencias juridicas que en forma de potestades o competencias puedan

anudarse a aquellos. De esto nos ocuparemos mas tarde.

Por ultimo, 'y ‘con caréacter abstracto, antes de entrar en el analisis de

opciones concretas, se vuelve ahora a advertir sobre el riesgo potencial que
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puede entrafiar la inclusion de fases o procedimientos nuevos en el ‘marco de

instituciones Jundlcas tan sensibles como. es el procedlmlento ]eglslatzvo No
se trata de afirmar la 1mp051b111dad de modxﬁcar éste. Se trata, por el contrarlo :
de prevenir que dlchas alteraciones deben ser mcorporadas en su caso, con una
perspectiva global del conjunto so pena de crear posteriormente incidentes

reglamentarios y de indole constitucional de dificil solucién.

Las dificultades de todo tipo que ha s_upuesto, por ejiemplo,'la plasmacion
de lo previsto en ]a.'Dispo'sicic')n Adicional Tercera de la Constitucién en
relacion con el Estatuto de Autonomia de Canarias y los propios Reglamentos:
del Congreso de los Diputados y del Senado, han hecho que esta cuestion eété

hoy pendiente de solucién en el Tribunal Constitucional.

A este riesgo nos referimos no con animo de poner obsticulos, sino de

prevenir sobre el riesgo de una técnica defectuosa en la elaboracién de la

reforma.

En funcién de lo anterior, las cuestiones planteadas en el momento actual
requieren, con caracter previo, una respuesta politica a las mismas.

Intentaremos sintetizar los principales elementos:
7.1.  La primera pregunta puede ser la de st es el Senado el ambito natural
en el que la Constitucién deba reflejar los hechos diferenciales.

Desde una primera aproximacion es eviderite que, como se ha dicho,

la pregunta se plantea porque lo que se pretende es convertir en auténtica
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la naturaleza de la representacion territorial del Senado. Por ello, no es

i ‘gratuito ni. sorprendente que se debata.sobre-1os llamados -hechos

diferenciales.

No débe, sin embérgo, olvidarse que .el ambito fundamental de
operatividad de los mismos es la ﬁropia Comunidéd Auténoma. Es en su
seno donde se protegen, désarrollan y gestionan los hechos‘difefenciales.
Aspectos como la lengua, la cultura propia, los derechos civiles forales
6 especiales, Ié foralidad, son otros tantos ejemplos de que la.diferencia
es el -punto. de parﬁda constitucional "desde el que, en el “nivel
autonémico, se construye el régimen juridico propio. Por tanto, no se
trata de que los hechos diferenciales queden desprovistos de proteccion
o sentido si no se incorporan al acervo normativo senatorial, sino que la.

légica de una mayor representatividad territorial implica asociar a las

Comunidades Autonomas a la participacion en la normacién estatal.

.La pregunta. pqdria, por tapt(), éer fom'n'llad_a' de.otra manera. (';Hasta:
donde debé “territorializarse” ¢l Senado ‘en funcién de los hechos
diferenciales?. Es esta una cuestién que sc')lo- admite respuestas politicas.
Algx’mi compareciente en la Ponencia ponia. como limite el pacto
constituyente manifestado esencialmente en el articulo 2 de la .

Constitucion espafiola. Es un ejemplo de respuesta como tantas otras que'

" puedan darse.

7.2,

La segunda pregunta nos retrotrae a elementos previamente indicados.’
Si van a recogerse los héchos diferencidles como fundamento de una

especial proteccion, parece imprescindible delimitar con caracter previo



7.3.

‘ apartado I

qué'y cudles son aquellos que tienen la condicién de constltucmnalmente

relevantes A estos efectos nos remltlmos alo expuesto en el punto 3 del'

Siendo complejo y dlﬂCll de reso]ver lo anterior, entendemos que no

es lo mas compllcado

Que los hechos diferenciales sea cual se’a’su denominacién y sea cual -

sea su catilogo, existen es algo que no plantea hoy problemas espec1ales

- de aceptacxon en el seno de.la Ponencxa La dlﬁcutad el autentlco nudo

gordiano de la- cuestlon estnba en: d11u01dar cuales son los‘ "efectos.

2 Jundlcos que se qulera.n anudar a ese reconocnmlento en- el amblto del'

.Senado. Aqul es. donde se encuentra a nuestro _]UlClO el verdadero

problema Intenta.remos smtetlzar lo planteado en cuatro apartados

) .7.3‘.1'. ' "-, Grunos Temtorlales EI documento de traba]o c1rculado parte_,’ '

_de la conshtucxon en -el 1ntenor del Senado de unos. Grupos
| T emtona]es radlcalmente dlversos de los que c1ertamente con: “
‘nula: operatmdad contempla el - amculo 32 del- actual
Reglamento deI Senado Frente a estos que se artlculan en el
'seno de Ios respecnvos Grupos Par]amentarlos el documento
R contempla unos Grupos Temtorlales "formados por todos los
‘Senadores de.cada Comunidad Auténoma" , mdependl,entemente, '

por tanto, de la afiliacién politica de sus miembros. S

. Este’ pIanteamifcnto’, _reglamentariameénte. ;posible, _exige, a
nuestro ‘ehten'der, dilucidar una ‘c_:uésﬁ:c';n prr-é’via.b El Senado ha

Ty



7.3.2.

venido funcionando hasta el momento sobre la base del criterio

de ‘la afiliacién partidaria y.no del origen territorial. De este

--modo; son-los Grupos Parlamentarios los que manifiestan la -

voluntad de las fuerzas 'polificas que los constituyen.
Suplementar este principio con el derivado de la‘ procedencia
territorial exige terier_ en cuenta la posible o probable realidad de
mayorias muy diversas a la hora de adoptar acuerdos segun cual
sea el érﬁBito en el que\ésto’s se toman. Maxime cuando el

informe del. Grupo Territorial se contempla con caracter

_preceptivo y no facultativo.

Junto a esta cuestién de hondo calado politico otros temas

son dignos de consideracion.

El Grupo Territorial jse entiende como un 6rgano
psrmanente, estructurado y, por ende, con érganos rectores o
como un 6rgano, convecado ad hoc cuando se den las premisas

previstas reglamentariamente?.

La fijacién precisa y no indeterminada de los supuestos en
lbs que el Grupo Territorial debe evacuar.su informe es requisito
sine qua non para que el procedimiento no se conv‘iertz; en
fnotivo recurrente de controversia politica. Piénsese_ en la |
dificultad ya' constatada supra de perfilar la afectacion directa
o especiﬁca a una Comunidad concreta o‘ su encaje en uno de
los he‘cho:s‘ diferéncialés.' er1’ claridad en este caso es elemento

imprescindible para la deseable seguridad juridica.



733.
"._—-~p}antea la: posxblhdad de ampliar el cnrculo delegmmldades para

Recurso de mconstltucmnahdad E documento de. traba]o

interponér - recurso de mconstltumonalldad a Ios Grupos
Territoriales de Senadores que hubleran ‘inforfnado la ley

recumda Este recurso tendria efectos suspensivos..

Sobre esta posibilid;ad‘ cabe _}iacer‘ifari.as :aéotdc'i..cx‘nes:

| Lapropuesta febaja>notablemente la diﬂcﬁltad pafa interponer
_'recuso Hasta ahora se exlgen como minimo 50 Dlputados o
~50 Senadores "En Ia hlpotems de. que la composmlon del
Senado no se alterase radxcalmente se estana rebajando esta
ex1genc1a en algunos casos a grupos de cinco’ Senadores Y
ello supomendo que la demsxon se adoptase‘ unammemente o

En otro caso, tres Senadores podnan parahzar la entrada en

v1gor de una Ley

-No conwene olv1dar tampoco que tanto los Goblernos
,autonomlcos como sus proplos Parlamentos pueden presentar-
_TECursos de mconstltuc:lonahdad Esto es lo que suele suceder‘ ,
cuando se producen supuestos como los que prev151blernente“
_ongmanan Tecursos por parte de Grupos Temtonales del

: Senado

Por ltimo, " la reintroducéig')n ~del efecto 'suspensivo
"encadenado a la presentacnon d'e un: rééuréo' de

mconstltucxonahdad vuelve a poner sobre la mesa ‘la

>



_virtualidad de un mecanismo 'déIibéradaniente suprimido por

el leglslador en el pasado Las razones a favor y en contra: de -

- tal supreswn son- las ‘que de-manera sobradamente conoc1da -

se argumentaron en su momento por lo que no parece

procedente su relteracmn aqui.

Por. ulhmo queda por contemplar el aspecto lmguxsnco esto es, la.

pOSIbllldad de empleo de Ienguas dlstmtas del castellano en los trabajos;

del ,S enado.

Como es conoc1do el vigente Reglamento de la Camara contempla tres

preVISlODBS especxf cas

‘ "Amculo 11 blS

En su primera 1ntervenc10n ante el Pleno de la Camara, el PreSIdente

podra utlhzar el- c.a,stellano y las demas lenguas que tengan el caracter, o

. de oﬁc1ales en alguna Comunldad Autonoma de acuerdo con la o
i Constltucwn y. el correspondlente Estatuto de Autonomla En’ este
'vvsupuesto,- el contemdo de dicha intervencién sera' idéntico. en,lasf:

diferentes lenguas."

"Articulo 56 bis 7.2 .

Las intervenciones que se produzcan en esta sesion de la Comlsmn
VGeneral de las Cornumdades Auténomas podran realizarse en
cualquxera de las lenguas que, con el castel]ano tengan el caracter de
A oﬁcxales en alguna Comunidad Autonoma de acuerdo con la '
’ Const1tuc1on y el correspondlente estatuto de Autonomla En el Dlano

de Sesmnes se reproduc1ran todas mtegramente en castellano y en:la -
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lengua-en que se hayan realizado."

"DlSpOSlClon Adlcxonal Cuarta o _ .

Los ciudadanos y las instituciones; podran dmglrse por escrlto al
Senado en cualqulera de las lenguas espafiolas que-'juntofrc‘on el.
castellano tenga caracter oficial en su Comumdad Autonoma En este'
supuesto ‘la Céamara facnhtara la traduccxon a efectos de su

correspondlente tramltacnon

. En estos tres preceptos se sustancia el acuerdo que sobre esta materia

se alcanzd en 1994.

~Desde entonces hasta el momento presente la situaciéﬁ parecer-haber

avanzado sustancxa]mente de modo que tanto de los debates de la

'Ponencna como de las- proplas comparecencms habldas puede

desprenderse una p051b11dad dﬁ progresar en este cammo Se trata, en
cualquler caso de- una decnsmn esem:lalmente polltlca, aunque a”
postenon reqmera la’ puesta en practlca de medldas admmlstranvas y

financieras de diversa indole.
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662/000086
PRESIDENCIA DEL SENADO

De acuerdo con lo previsto en el articulo 191 del Re
mento del Senado, se ordena la publicacion &wveTin
OriciAL DE LAs Cortes GENERALESde lamocidn presentadg
por el GRUPO RRLAMENTARIO SOCIALISTA, por la
gue se acuerdan diversas medidas para impulsar y pr
mar el ejercicio de las funciones territoriales del Sen
incluida en el orden del dia de la sesion plenaria del ¢
de febrero de 2001.

Palacio del Senado, 30 de enero de 2001 B-Ma-
nuel Alba Navarro, Letrado Mayor del Senado.

A la Mesa del Senado

El Grupo Parlamentario Socialista, al amparo dedo
tablecido en los articulos 174 y 175 del Reglamento ¢
Camara, solicita la siguiente mocion ante el Pleno d
Cémara.

Exposicién de motivos

Al iniciarse el periodo de sesiones, parece conveni
gue el Pleno de la Camara, como en otras ocasid
acuerde impulsar y programar el ejercicio de las funcig
territoriales del Senado. La diversidad e importancia dé
asuntos relacionados con el Estado de las Autonomia
interesan a los ciudadanos y forman parte destacad
debate politico entre nosotros, recomiendan que se
mueva y ordene el conjunto de los trabajos que el Se
ha de llevar a cabo, por imperativo reglamentario,-e
cialmente en la Comisién General de Comunidades-A
nomas. La experiencia parece recomendar que el d
anual previsto en el articulo 56 bis 7 del Reglamentd
efectle sobre la base de los trabajos llevados a cabo
Comisién, y por eso la mocion prevé encomendar a la
sidencia y a la Mesa del Senado el desarrollo de un
grama de consultas con el Presidente del Gobierno y
los Presidentes de las Comunidades Auténomas pal
grar un acuerdo que permita seleccionar algunas mat
sobre las cuales la Comision general pudiese desarroll
plan de trabajo que concluyese en una resolucién sol
cual se centrase el Debate del Estado de las Autono
gue se celebraria, de acuerdo con las previsiones r,

Es evidente que el Senado necesita de este impulso,
para ser (til al Estado Autondémico, pero también util a la
tarea de auspiciar el dialogo entre el Gobierno, los grupos
parlamentarios y todas las Comunidades Auténomas. Pero
el Senado debe también manifestar y comunicar a los gran
des actores de nuestro estado compuesto, su disposicion a
servir de cauce para que ese didlogo se produzca y para
convertirse en una Camara donde el andlisis, estudio y de
liberacion sobre la politica territorial se lleve a cabe per
manentemente, reivindicando también su capacidad para
proponer e impulsar acuerdos o medidas politicas.

El Senado al aprobar esta iniciativa quiere también
destacar la importancia de que este impulso proceda de
un acuerdo lo mas amplio posibleaglemas, declare que
los trabajos que han de culminar con la Celebracion del
Debate sobre el Estado de las Autonomias, buscaran el

glestablecimiento del necesario consenso en estas mate
rias. La experiencia, incluida la experiencia de esta Ca
mara en anteriores legislaturas, también nos ensefa que
ese consenso es posible de alcanzar cuando existe un im
ogrdso reformista, al que el Senado siempre ha sido-sensi
adide y puede, con sus caracteristicas como Camara, coad
ligibrar

Las Comunidades Autbnomas son mas que administra
ciones. Por lo tanto en el Senado hay que pensar y dialogar
de manera permanente y programada, no solo de los asun
tos y problemas de la cooperacién y coordinacion, sino del
presente y del futuro del Estado Autondmico, que tiene por
delante una agenda interna y una agenda europea para las
gue se hace necesario que las Cadmaras parlamentarias
aomplementen las relaciones bilaterales entre gobiernos y

dda relaciones que se establecen entre los partidos politi
edas. El Senado posee, para ello, un espacio de encuentro
Unico en nuestra arquitectura politica: la Comision Gene
ral de Comunidades Autdbnomas. Con la propuesta-de lo
grar un acuerdo entre los maximos responsables de nuestro
Estado sobre las materias a tratar en esa Comision hasta la
entdebracion del debate previsto el articulo 56 bis 7, €l Se
neaglo esta también manifestando que su propdésito no es
8o debatir sobre los asuntos autondmicos, sino cempro
> loeterse con ellos hasta el limite de sus capacidades cons
5 tjueionales y politicas.
a deEl consenso es necesario para abordar cualquier re
piarma del Reglamento que afecte a las funciones territoria
néetodel Senado, y obviamente, para su reforma constitucio
spel, Pero el consenso hay que promoverlo, y en estas ma
utérias, el impulso del Pleno del Senado se ha demostrado
clmteocasiones anteriores muy apropiado para comprender
, @@ él a los gobiernos que estan llamados a protagonizar ese
pimfaulso reformista que promueva el restablecimiento de
Pgeandes acuerdos para desarrollar nuestro Estado de las
pfaitonomias, y con él, la satisfaccion de los derechos de los
ciudadanos.
a loPor ello, el Pleno del Senado acuerda:
erias
arurd. Instar a la Comision General de las Comunidades
rAladnomas a celebrade acuerdo con lo preceptuado en el
mdasculo 56 bis 7 del Reglamento, el Debate sobre el Estado
edkalas Autonomias a partir del mes de septiembre de este

mentarias, en el Ultimo trimestre de este afio.

afo.

— 6 —
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2. Instar a la Presidencia y a la Mesa de la Cam
gue, previa deliberacion con los grupos parlamentario
dirija al Presidente del Gobierno y a los Presidentes d
Comunidades Auténomas con el fin de promover
acuerdo que posibilite a la Comisién General desarr
un plan de trabajo sobre materias de interés comun
cionadas por dichos representantes de nuestro Estad
tonémico.

3. Desarrollar ese plan de trabajo en la Comision
neral buscando la mas amplia y continuada particip
posible de todos cuantos estan representados en ell
su caso, contando con la colaboracion de expertos a|
al Senado. Concluirlo un mes antes de que se fije la
para el Debate sobre el Estado de las Autonomias.

4. Recomendar a la Presidencia y a la Mesa del
nado a que, previamente a ese Debate, se invite al
dente del Gobierno y a los Presidentes de las Comuni
Auténomas a una reunion en el Senado para efectua
entrega del Informe elaborado como resultado del pl
trabajo de la Comisién General, y a conferenciar inforn
mente sobre él.

5. EIl Senado acuerda, igualmente, proponer cq
materias sobre las que pudiera recaer el acuerdo parg
nir el plan de trabajo de la Comision General que h
concluir en el Informe sobre el que centrar el Debate
siguientes:

a) Balance del cumplimiento de las Mociones apfo
das, entre otras, por el Senado con ocasion del anterid
bate, celebrado en 1997.

b) Balance del desarrollo y funcionamiento de}
tado de las Autonomias desde 1997.

c) Balance del modelo vigente de financiacion ay
némica.

5d) Perspectivas y propuestas para desarrollar-e
tado de las Autonomias en materias como:

dl. Los acuerdos de la Cumbre de Niza sobre ej¢
cio de las competencias por los estados miembros
Union Europea en los diferentes niveles en que esgan
nizados territorialmente, y las lineas y procedimientos
su materializacién entre nosotros, en la perspectiva d
compromisos que nos obligan para el afio 2004.

d2. Los nuevos modelos de financiacién autonon
y las materias conexas con ellos como son los compr
sos con la Unién Europea de estabilidad econémica-y
supuestaria.

d3. El sistema de financiacién de las corporacio
locales y su relacion con el de financiaciéon autoném

d4. La convegencia dentro de un horizonte tempo
a medio plazo del gasto publico per capita en todas kag
munidades Auténomas, sin perjuicio de los fondos -d¢
nados a la solidaridad y a la correccion de los desed
brios interterritoriales.

d5. La reforma de los instrumentos de correccién
los desequilibrios territoriales, especialmente la Ley
Fondo de Compensacion Interterritorial, teniendo
cuenta las nuevas formas y entidades que realizan log

re@de la Unidn Europea de los Fondos de Inversion, todo
e considerando que el Articulo 158.2 de la Constitucion
daisbuye a las Cortes Generales, y en primer término-al Se
urado, importantes funciones en esta materia.
llard6. Las transferencias previstas a las Comunidades

ekgtonomas y su financiacién, en materias como la-sani
dad, justicia, politicas activas de empleo y otras.

d7. Eldesarrollo y concertacion de los grandes planes
infraestructuras en materia de transportes, comunica

iGones y recursos hidrolégicos.

vy en

enos) Los acuerdos de la Cumbre de Niza sobre ejercicio
dedas competencias por los estados miembros de la Union
Europea en los diferentes niveles en que estfanados

Serritorialmente, y las lineas y procedimientos para su ma

ressializacion entre nosotros, en la perspectiva de los com

aoiesnisos que nos obligan para el afio 2004.

les 18 Los nuevos modelos de financiaciéon autonémica y

nlde materias conexas con ellos como son los compromisos

nalon la Union Europea de estabilidad econdémica y presu
puestaria.

mo g) El sistema de financiacion de las corporaciones lo

aefies y su relacion con el de financiacion autonémica.

a deh) La convegencia dentro de un horizonte temporal a
lmedio plazo del gasto publico per capita en todas las Co
munidades Auténomas, sin perjuicio de los fondos -desti
nados a la solidaridad y a la correccion de los desequili

barios interterritoriales.

r De) Lareforma de los instrumentos de correccién de los
desequilibrios territoriales, especialmente la Ley del

r9~ondo de Compensacion Interterritorial, teniendo en
cuenta las nuevas formas y entidades que realizan los pro

tgramas de inversion publicas, y los posibles cambios den
tro de la Unién Europea de los Fondos de Inversion, todo
ello considerando que el Articulo 158.2 de la Constituciéon

Bsribuye a las Cortes Generales, y en primer término-al Se
nado, importantes funciones en esta materia.

j) Las transferencias previstas a las Comunidades Au
erogbnomas y su financiacion, en materias como la sanidad,
déulgticia, politicas activas de empleo y otras.
or k) El desarrollo y concertacién de los grandes planos
pata infraestructuras en materia de transportes, comunica
e dames y recursos hidrolégicos.

ica 6. ElSenado declara la necesidad de que el Presidente
ol Gobierno y los Presidentes de las Comunidades Autd
pmemas, contribuyan a crear las condiciones para que el Se
nado disponga del imprescindible consenso, que impulsen
néss trabajos sobre su reforma, considerando, entre otros,
idas siguientes asuntos sobre los que esta Camara esta deli
rdderando y trabajando:
5 Co
osti a) La posible reforma de la Comision General de Co
uiiunidades Auténomas y del Debate previsto en el articulo
56 bis 7 del Reglamento del Senado.
de b) Lacreacion en Senado de un observatorio u oficina
dedra el estudio, deliberacion, encuesta y seguimiento de las
anaterias de caracter econémico y financiero territoriales
peguladas y establecidas en las leyes de financiacion y de

gramas de inversion publicas, y los posibles cambios

denrreccioén de los desequilibrios territoriales.

— 7 —
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c) La participacion de las Comunidades Auténomias,

sus gobiernos y sus Presidentes en el Senado.
d) Lareforma constitucional del Senado.

Palacio del Senado, 29 de enero de 2001.—El| Portavoz,

Juan José Laborda Mattin.
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cion y que el proyecto del Plan hidrolégico que ha praanera habra que evitar para mantener la coherencia que

puesto el Gobierno, compartido por la inmensa mayoriargguiere un debate parlamentario ordenado.

la Comunidades Autonomas, es dificil de concrevh Yo se lo he dicho y se lo repito: Si a usted le parece mi

llama la atencién que utilice la expresién dificil de congrenocion insuficiente y no sé cuantas cosas mas, entonces ¢,por

tar, porque creo —y se lo digo desde el maximo respetogue la apoyo el Grupo Parlamentario Socialista de la Region

gue si hay algo dificil de concretar en este momento) eslt&aMurcia? Fueron exactamente los cuatro primeros puntos,

posicion de su partidgUn sefior Senador del @po Par | més otros dos que yo le acepto si usted me los ofrece, y voto

lamentario Socialista: jHomley, clao!) Me parece que si aqui lo mismo que voté en la Asamblea de Murcia.

hay algo dificil de concretar en este momento es la posi Lo que no se puede hacer es decir en un Parlamento una

cion de su partido, que abarca desde la posicion del Partidea y en el Senado de la Nacién otra cosa distinta, como

Socialista de Catalufia, que —como hemos sabido-—si@o nos fuéramos a enterar o como si la doctrina de poder

opone a los trasvases y propone que se reduzca el consteetr cosas distintas en sitios distintos fuera una doctrina

de agua en la Comunida@lenciana, en Murcia y en Al universal que nos afecta a tod{=uertes umoes en los

meria, hasta la que mantienen el Gobierno de Castilla¢scafios del Gapo Parlamentario Socialista.—Un Sena

Manchay el de Extremadura, que apoyan este Plan-Hidilor Socialista ppnuncia palabras que no se piren.)

I6gico Nacional(Aplausos en los escafios deupo Par Usted ha hecho una referencia a unas declaraciones de

lamentario Populaj Creo que si hay algo dificil de con don José Maria Aznar que no ha probadmemas, ha ve

cretar es la posicion de su partido politico, y si hay algio a decirme que me acoja a esas declaraciones de don

que les va a costar disefiar es ese Plan hidrologico altedwsé Maria Aznar cuando estaba en la oposiciémoy

tivo que van a hacer de lunes a viernes resumiendo {as @@y a citar las de don Marcelino Iglesias cuando estaba en

tintas posturas que mantienen. la oposicion, pero si las de don Felipe Gonzalez cuando era
Me dice que no me vaya por los cerros de Ubeda, |[pBresidente del Gobierno, y las voy a demasiracia el 20

gue éste es, en su opinién, un Plan politico y parcial] e enero de 1993: «Alguno se sienta en su botijo y no deja

me voy a ir por los cerros de Ubeda y voy a ateruer | beber a nadie.» Pero no voy a pedirle que se acoja a ellas.

prontitud y brevedad, la demanda que me hace para quéRligmoes.—Aplausos.)

mi opinién al respecto. Si es politico y parcial, ¢,por qué lo Dejemos las cosas exactamente en el punto en donde

ha votado el sefior Bono y lo ha apoyado el Presidentg lbstdn en este momento.

rra? (Varios sefioes Senadeas del Gupo Parlamentario Termino, sefiora Presidenta, porque todos somos escla

Socialista: Pogue es pavial.) Si es politico y parcial, ¢ pgdrvos de nuestras palabras, y todos somos esclavos de nues

gué un Presidente de Comunidad Auténoma ha apoydudss iniciativas parlamentarias.

un Plan, que es politico y parcidll sefior Rodrigue: Me gustaria que ustedes apoyaran la mocion que esta

Cantepn: Porque es parial.) Si es un mal Plan, no deberiianos presentando, al menos desde las Comunidades Auté

apoyarlo nadie. Lo que no puede sostenerse es que €l Ranas que en este momento necesitan agua. Por esas Co

es bueno cuando se mira desde la perspectiva de la Gomunidades Autonomas les pido el voto favorable a nuestra

nidad Auténoma, complicado cuando se mira desdenecion.

perspectiva del Estado e imposible cuando se mira desde IMuchas gracias, sefiora Preside(glausos en los es

perspectiva del Partido Socialista de Catalufia. Algo |qoafios del Gupo Parlamentario Popular

admite tantas perspectivas de visualizacion se llamaba

cubo de Rubik hace no demasiados afios. La sefiora PRESIDENY Gracias, Senador Gonzélez
También voy a abordar el asunto al que me invita g dtons.

peHaDEL GRUPO RRLAMENTARIO SOCIALISTA
aplicarse en el caso de la resolucion aprobada por et Parla POR LA QUE SE ACUERDAN DIVERSAS MEDI
mento de Murcia? ¢ Podria aplicarse en el caso dedds de DAS FARA IMPULSAR Y PROGRAMAR EL EJER
claraciones politicas realizadas por algunos dirigentes CICIO DE LAS FUNCIONES TERRIDRIALES
—que no voy a citar—? ¢ 0 es que solo se aplica cuando seDEL SENADO (662/000086).

trata de Presidentes de Comunidad Auténoma?

Me parece que de lo que estamos hablando no es de unlaa sefiora PRESIDENN: La siguiente mocién es la

nueva doctrina, sino de alguna diferencia que de algyrasentada por el Grupo Parlamentario Socialista por la

solucién aprobada por las Cortes valencianas? ¢ P
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que se acuerdan diversas medidas para impulsar y priograNosotros no echamos en falta debates autonémicos en
mar el ejercicio de las funciones territoriales del Senadd.Senado; ya los ha habido en el pasado periodo de sesio
A esta mocion se han presentado dos enmiendas| naa. Hemos hablado de la Ley penal del menyde qué
por el Grupo Parlamentario Mixto y otra por el Grupo Raha servido, cuando entré en vigor en enero? No ha servido
lamentario de Senadores Nacionalistascés. de nada. Lo que nosotros proponemos es que haya un tra
Para la defensa de la mocion tiene la palabra en ptirbajo continuado, seleccionando las materias, de tal manera
lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, su portayazue el Senado sea Util para proponer resoluciones a los
el Senador Laborda. problemas autondémicos sin limitacion. ¢O es que €l Se
nado se va a conformaomo ha venido sucediendo en el
El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se¢ pasade—y de ahi vienen parte de estos problemas que he
flora Presidenta. mos tenido recientemente sélo con hablapor ejemplo,
Sefiorias, hemos presentado esta mocién tras udeda financiacion autonémica cuando ésta ya esta resuelta
cuantos meses esperando que la mayoria del Partide Popcuando el consenso esta roto? ¢Es que el Senado no
lar trajera alguna idea al respecto, y la verdad es que hpesde coadyuvar mediante un trabajo continuado a que
facil exponer las cosas que tengo ganas de decir despugsigelan ser posibles los consensos? Eso es lo que nosotros
todo lo que se ha dicho esta tarde, yo diria que inclusp estamos proponiendo.
lo pone mas dificil el hecho de que hayamos aceptadlo laY de paso proponemos que, mediante un procedimiento
enmienda transaccional que ha planteado al resto dedesiso, se cree la Conferencia de Presidentes autonémicos.
grupos el Grupo Popular Antes del debate, el informe de la Comisién General, me
Nuestra posicién de ayeruando anunciamos la mg diante ese trabajo continuado, puede servir a la Presidencia
cion en los medios de comunicacion, y la de hbfirmar | de la Camara para convocar al Presidente del Gobiernoy a
la enmienda transaccional, es una posicién construgtilas Presidentes de las Comunidades Autbnomas para gene
Nosotros no nos hemos movido de esa actitud constrear esa Conferencia que en todos los paises en que se ha
tiva, y me parece que algunas cosas hay que decir eseado ha sido debido simplemente por el uso.
tarde al respecto. Y nosotros proponemos en nuestra mocién un punto del
Nosotros creemos firmemente en el texto que hemmse no abdicamos. Consideramos que hay que hablar de la
presentado. Creemos que es un texto no improvisada, cgferma constitucional de la Camara. Y es que, cuando la
es un texto que la mayoria deberia de haber presentadG&mara dejé de hablar de la reforma constitucional en el
la Ponencia o, al menos, haber presentado una alterngtisd@ 1998, se empez6 a hablar de esa reforma fuera de la

demos que es un texto congruente porque, entre ok
sas, procede de undartiempo de meditacion.

sélo trayendo aqui a los Presidentes de las Comunidades
esAdebnomas convertidos en Senadores autonémicos con

cion de pardlisis en la que se encuentra la Cadmara
funciones territoriales y la Comisién General de las Go
nidades Auténomas.

Lo que estamas proponiendo, sefiora Presidenta, €
la Mesa de la Camara, que la Presidencia de la Ca
ejerza un papel que siempre ha debido corresponde

rde aqui en el Pleno?

Creo que todo eso que ustedes han hecho, la propuesta
drisu documento y lo que ha sucedido esta tarde aqui, todo
gae una coherencia, y es que, por muchas propuestas que
addnagan en esta tribuna, ustedes no quieren en absoluto el

éa Comision General cuando se les pidid para hablar del
quién hidroldgico, y nos lo traen hoy en una mocién para,
Para que del listado de temas que nosotros proponemiestivamente, intentar lograr algo a lo que luego me refe
gue se seleccionen para trabajar sobre ellos, la Camanaéa profundizar la fractura entre este lado de la Camara 'y
través de la Comisidon General y mediante un trabaje c@ste otro. Pues asi ustedes no haran nunca nada. Piénsenlo.
tinuado, pueda ofrecer un informe sobre el que producir elPero en todo caso, nosotros creemos que hay que hablar
debate. de la reforma constitucional, y lo proponemos respetuosa

Presidentes de las Comunidades Auténomas. ¢ Para
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mente. Distinguidos amigos y colegas de los gruposnadecunden esta idea de posibilismo, mas que nada porque
nalistas, nosotros no estamos proponiendo hacer lag®o que no deberian repetir el error de 1998 cuando, en la
forma constitucional—y me estoy refiriendo a una-en Ponencia que vicepresidia el Senador Rigol, los Presiden
mienda que ha presentado el Grupo Parlamentario-de 86 del Partido Popular vinieron aqui a hablar de nuevo de
nadores Nacionalistasagcos— sencillamente por un los hechos diferenciales y el reconocimiento de los mis
acuerdo entre nosotros; en nuestro texto proponemos mues, en tanto que hechos constitucionales, y que éstos di
los Presidentes de las Comunidades Auténomas, entidian y discriminaban a unas Comunidades frente a otras.
ellos y en contacto con nosotros, generen el clima sufispero que secunden esta idea porque, efectivamente, hay
ciente para que esa reforma sea posible. Es, detiros| muchos puntos de contacto entre ustedes y nosotros para
plenamente respetuosos no solamente con el autogobidracer la reforma constitucional de la Camara, porque hasta
sino también con la l6gica politica, porque la reformel afio 1998 todos los Grupos de la Camara fuimos muy
constitucional no se puede hacer con un acuerdo al guegaincidentes en cuanto a las funciones que ésta podia tener
diéramos llegahipotéticamente, la mayoria absoluta o |[0Si hubiera sentido comun en el futuro, podriamos seguir
dos tercios de la Camara; esa reforma tiene que unirn@/anzando porque, ademas, coincidimos con ustedes en
todos juntos ypor lo tanto, intentamos crear las condicgiados cosas: primero, en que hay que hablar de tos® y
nes para poderla impulsgara que pueda tener el empujgundo, en que hay que hablar con todos.
desde abajo. Al Partido Popular le quiero decpara terminar sefiora

He escuchado en alguna declaracion de prensa dnaRiesidenta, que la aceptacion de su enmienda no supone la
jecién en el sentido de que ustedes estarian de acuerdcec@ptacion de su teoria sobre la reforma del Senado.
nosotros si diéramos un gran impulso a la reforma eopsti Hay diferencias importantes entre lo que nosotros pen
tucional y les quiero decir que nuestra posicion es-reflamos y lo que ustedes piensan. No estamos dispuestos a
xiva, que la hemos defendido hasta el afio 1998 en el|sdawaluar esta Camara con unas reformas como las que apa
de la Ponencia que se abortéy que yo levanté la voz recen en el documento que ustedes han planteado. Primero
cuando eso sucedib, y quizé estén ustedes ahora afrgporque no me parece coherente, sefiora Presidenta, que el
pentidos de no haberla levantado cuando estos sefiore®aitido Popularen lugar de aceptar la tesis de la seleccién
cieron lo que han hecho esta tarde aqui: montar un teakedos asuntos sobre los que podemos trabajar juntos, plan
demagadgico para enfrentar a unas Comunidades con|oteasla teoria de la reduccion de las materias sobre las que
a cuenta de los hechos diferenciales, como ya sucedid emala que hablar
Ponencia de reforma constitucional. El Partido Popular nos plantea que en lugar de mante

Nosotros somos respetuosos, pero quiero decir a-lasrer el debate sobre el Estado de las Autonomias e haga
fiorias del Grupo Parlamentario Popwasi me lo permi | mos sobre la cooperacion autondémica.no tendria mu
ten— que ustedes no lo son en su documento; en su datia objecion en que redujéramos el nimero de debates,
mento dicen que hay que ir abandonando definitivameipiero me tendran que demostrar por qué no se puede hacer
la vieja idea de la reforma constitucional. A mi me parneeaualmente. Fijese que en ese tema no hago dogma de fe.
gue esto es poco respetuoso con la légica politica, cgnAasra, lo que si pienso es que es completamente pueril que
convicciones de buena parte de la gente que esta aqui estedes digan que ahora el debate sobre el Estado de las
cluso con buena parte de la gente que se sienta en sus@®nomias tiene que ser un debate sobre la cooperacion
cafios, porque la verdad es que el hecho de abandenaad®wnomica, porque eso es intentar poner puertas al mar
finitivamente la vieja idea de la reforma constitucional es Eso es intentar reducademas, en descrédito de la ins
algo tan definitivo como lo era la posicién del Senadtitucion, el libre debate que tenemos que hacer sobre cual
Ruiz Gallarddn, que fue quien mas encomiasticamente daiera de las materias que podamos el&giademas, lo
fendié que se reformara la Constitucién y el Senade, |[dgse les quiero decir es que recuerden lo que sucedi6 entre
pués del primer debate sobre el Estado de las Autonomésfio 1989 y el afio 1994. Aqui habia una mayoria en la
¢, Desde cuando es vieja la idea de la reforma? Uste@dasnara que era amplisima porque estaba constituida por el
creen que su pensamiento es el Unico posible. ¢Acas&agpo Parlamentario Socialista y los demas grupos-parla

pentirse. el Senador Ruitsallardon— el uso de los idiomas caofi
Aceptando mi propia légica y pensamiento les he de ddales en la Comisién General que es lo que imposibilitaba

cir que acepto su enmienda ya que ésta consiste, senailacuerdo.

mente, en que nuestra mocion vaya a la Ponencia dorjJde sQuiero hacerles este recordatorio sencillamente para
van a estudiar la reforma del Senado, la reforma reglameefialarles que no piensen ustedes que con su mayoria ab
taria y la reforma constitucional. Por lo tanto, estoy-coreoluta van a poder sacar adelante la reforma de esta Ca
pletamente de acuerdo, llevemos esta cuestion alli, [perara sin contar con la oposicion. Ustedes deberian ser los
guiero pedir a los grupos parlamentarios nacionalistas guineros, en lugar de traernos aqui mociones para instar
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las maravillas de lo que ya el Gobierno ha hecho, en fperia, tiene toda la razén, vamos tarde, pero hemos prefe
dirle al Gobierno que impulsara la reforma de esta Camaido presentar un documento en el que hemos trabajado,
porque sin su protagonismo, sin su compromiso estp meditado y reflexionado mucho que presentar algo{preci
sera posible. Y no es una cuestion corporativa la que yopéadamente a los solos efectos de cumplir con un hipoté
estoy planteando ahora, sefioras y sefiores del Partidotieo calendario.

pular Lo que les estoy planteando sencillamente es|queSefiora Presidenta, sefiorias, al Grupo Parlamentario
esto lo necesitamos para superar en parte algunas de [aPapular le hubiera parecido muy interesante esta mocion
sas que no me han gustado del debate anterior del Grupo Parlamentario Socialista si este Pleno que cele

Gracias.(Aplausos en los escafios delupo Parla | bramos en este momento hubiera sido el primero tras la ce
mentario Socialista.) lebracion de las elecciones generales, tras la constitucion
de la Camara, eso si, le hubiera parecido muy interesante
después de reponernos del esfuerzo inmenso de haber lei

Se ha presentado una propuesta de modificacion fio, estudiado y desmenuzado como se merecen las cinco
mada por los siete grupos politicos presentes en la Campéainas y los mas de veinte puntos que contiene la mocién
De acuerdo con el articul§ 8e la Norma Supletoria de laque acaba de defendereo, el Senador Laborda, que insta
Presidencia del Senado sobre tramitacion de las mocipreels, Presidencia, insta a la Mesa, insta al Presidente del Go
cualquiera de los grupos parlamentarios firmantes podii&rno de la nacion, insta a los Presidentes autonémicos y
defender la propuesta de modificacién por un tiempo por instar incluso nos insta a nosotros mismos. Nes hu
superior a diez minutos. biera parecido muy interesante, de haberse hecho en el pri

En este caso, si el Grupo Parlamentario mayoritariger Pleno de la legislatura, porque demostraria la voluntad
pide la palabra, tiene la palabra su portavoz, la Senddorl deseo mostrado por el principal Grupo de la oposicién
Vindel. del camino por donde, a su criterio, siempre muy respeta
ble, debe discurrir la reforma del Senado, pero ha transcu

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefipraido ya un tiempo desde que tomamos posesion de nues
Presidenta. tros escafos, desde que constituimos los grupos parlamen

Seforias, cuanto lamento que al Senador Laborda ntalgos que integran la Camara y han ocurrido cosas, entre
haya gustado la discusidn de la mocién anterior relativeottlas que en el mes de mayo del afio pasado acordamos la
Plan Hidrolégico Nacional. Permitame, antes de proceaeeacion de una Ponencia en el seno de la Comision Gene
a consumir este turno, Senador Laborda, que tranquiliceabde las Comunidades Auténomas para mejorar la-efica
su sefioria y ya de paso al resto de la Camara, que segiaralel Senado en el ejercicio de las funciones que, como
que no estan tan inquietos como usted. El Grupo Pafflaro de representacion territorial, le @jada Constitucion,
mentario Popular no va a imponer nada a pesar dg gua Ponencia que se creé también para abordar el formato
tenga no una mayoria absoluta, sino una mayoria euakfin que se llevard a cabo el debate del Estado de las Auto
cada en esta Camara. nomias, y ademas también para dotar de un programa de

Lo dijimos ayer y lo volvemos a decir ahora, seforfasabajo anual para la Comision General, de modo que el
la reforma del Reglamento, porque hemos abandonadogumento final sirviera de base para el debate previsto en
efectivamente, la vieja idea de la reforma constitucional,articulo 56 bis del Reglamento. Se cre6 asi, sefiorias, un
se hara si todos los Grupos de la Camara estamosesdgacio para el didlogo en el que hablar del futuro del Se
acuerdo, no porque nosotros nos empefiemos, que quetd en el Senado y nacid una propuesta de espacio a la
muy claro. cual darle contenido posteriormente.

Claro que sé que la aceptacion de esta enmienda no suMi Grupo si quiere agradecer al Grupo Parlamentario
pone la aceptacién del documento, que, por cierto, o Becialista la presentacion de esta mocién porque con esta
mos presentado como enmienda alternativa a su mogidigiativa nos permite, sefiorias, ilustrar a todos ustedes so
sefioria, claro que lo sé, y ademéas me alegra, porquebreelo que entendemos ya es una realidad, al menos por
defraudaria mucho que su sefioria pretendiera que ventildestra parte, que es la propuesta meditada del Grupo Par
ramos y despacharamos en un simple punto del ordenldeientario Popular para el Senado del siglo XXI, realidad
dia y con una simple votacién a continuacion algo que aauie hoy ha tenido entrada en el Registro para su debate en
me parece tan importante y de tanta trascendencia para I[Bonencia de la Comision General de las Comunidades
Céamara como es la reforma del Senado, con lo cual me &etbnomas.
gra mucho que su sefioria la vaya a acepnadezco Nosotros creemos, Senador Laborda, que para que una
todos los Grupos el que al menos hayan prestado sysréforma constitucional tenga éxito tiene que tener tres pre
mas de cortesia para que se pueda trarnyitawe congra | misas fundamentales: coincidencia entre todas las fuerzas
tula que se abra a partir de este momento, quiza ya lapsditicas sobre lo que hay que reformarcoincidencia so
mana que viene por dificultades de tramitacion reglameire qué articulos habria que introducir o modificar en la
taria, la discusién que se tenia que haber abierto en la ®onstitucion, y el tercer punto, que desde nuestro punto de
nencia. vista es el mas importante, es si es el momento politico

Con lo Unico que estoy de acuerdo de todo lo que-haaortuno para reformar el texto constitucional. Sefiorias, la
cho el Senador Laborda, y tiene toda la razén, es que paxpuesta que les hacemos es una propuesta abierta, por
hemos retrasado en la presentacion del documento- Sigse, como les decia al comienzo de mi intervencion, que

La sefiora PRESIDENY: Gracias, Senador Labord
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remos involucrar a todo el arco parlamentario en4al neuevo debate de cooperacidn autonomica. Pensamos sin
forma del Reglamento, e integradora, porque hemos intearamente gque el actual ha quedado definitivamente obso
tado recoger todos aquellos aspectos en los que entelete.
mos que es posible llegar a acuerdos satisfactorios: $enaComo muy bien se ha engado de exponerles el por
dor Laborda, también se incluye su propuesta del obsertzvoz del Grupo Parlamentario Socialista seria bianual,
torio autonémico —y asi lo hemos reconocido, no hay taendria caracter sectorial, se referiria a politicas concretas
tas cosas que nos diferencien a ustedes y a nosotros |equascomparten tanto el Gobierno de la Nacion como las
propuestas que hacemos— , y la nuestra es construc@eomunidades Auténomas, y ademas se crearia el observa
porgue pensamos sinceramente que a todos nos mueyédra autonémico encgado de redactar un documento
cer realidad un deseo compartido, que es la constru¢ddsnual sobre la situacion de la cooperacion autonémica;
del Senado para el siglo XXI. dicho documento se remitiria posteriormente a la €omi
Entendemos asi que la especializacién del Senadp st General de las Comunidades Auténomas en donde se
esta Casa, como Camara de representacion territorial,| deddebrarian debates de caracter sectorial sobre los temas
abordarse partiendo de tres premisas basicas: en primeqle hubiera tratado el informe, un debate sobre educacion,
gar, que la reforma de la Camara se haga sin alterar el smbre sanidad, sobre empleo, sobre infraestructuras, sobre
tual reparto de competencias entre las distintas instityiaioiltura, sobre agricultura, sobre medio ambiente, sobre ga
nes constitucionales; segundo, que se haga sin modificardderia, sobre alimentacion y consumo.
Constitucion ytercero, que se realice por la via de kajre Naturalmente asistirian los ministros del ramo, y los
forma del Reglamento, asi como por la via de la costumbomsejeros autonémicos alumbrarian un nuevo informe o,
y la préactica parlamentaria. si lo prefieren, el informe, y éste, debidamente exami
Para ello les proponemos este gran pacto sobreg tn@slo y aprobado por la Comisién General, pasaria a
puntos fundamentales: el primero de ellos, la presencia Réeno para su debate por el Gobierno y por los Presiden
bitual de los Presidentes autonémicos en la Cadmara; lptes autonémicos.
finicion de un nuevo formato para el debate del Estadp deFinalmente, les proponemos también plantear iniciati
las Autonomias al que incluso —ya se lo adelanto—\as de trascendencia territorial para que se debatan por pri
cambiamos el nombre, proponemos que se le llame delmagga vez en el Senado; en este caso, sefiorias, no seria ne
sobre cooperacion autonémica y que las iniciativas de ftragsario ni tan siquiera reformar el Reglamento.
cendencia territorial se debatan siempre en el Senadg.  Sobre la mocion que acabamos de ver —déjenme que
Por lo que se refiere a los Presidentes autondmicos,| cemlo diga— me hubiera gustado oir a mas de uno y de dos
sideramos que son la figura autondmica por excelenci@ngsidentes autonémicos, independientemente de su color
que de acuerdo con los respectivos estatutos autonémjalético, opinar sobre el Plan Hidrolégico Nacional, a lo
asumen la representacion de su Comunidad ante el restmdpr a ustedes no, pero les aseguro que al Grupce Parla
las instituciones del Estado. Son agentes fundamentalesngmtario Popularsi.
la vida politica, pero hasta ahora su participacion en laPor lo tanto, y para terminatéjenme que les diga que
misma ha sido a través de su territorio; en el momentd qley las gracias al Senador Laborda por haber aceptado la
salen del mismo su participacién en la vida politica Racienmienda transaccional. Considero que debemos empezar
nal no estd en modo alguno institucionalizada. Quergniasasa por los cimientos y no por el tejadpor lo tanto,

-

hacer de dos formas: o bien reformando el Reglamento
qgue estén presentes en la CaAmara y tengan voz p

pereada en mayo, pasarle el trabajo mas desmenuzado a la
rcComision General de Comunidades Auténomas y presen

todas las Comunidades Auténomas elijan a sus respe(
Presidentes como Senadores autonémicos.

Por lo que se refiere al debate sobre el Estado de {a
tonomias, desde nuestro punto de vista el nuevo deba
bre cooperacién autonémica, proponemos que sea bi

tikosonomias o del nuevo debate sobre la Cooperacion.
Tendran toda la voluntad de didlogo, toda la intencién de
Acuerdo y ninguna imposicién por parte del Grupo Parla

ensentario Popular

nudlNada mas y muchas gracias.

nadie; por no interesar no interesa ni a la sociedad
Por tanto, consideramos que debe cambiar y que el d
tal como esta configurado hasta ahora profundiza m

betizamitacion de mociones cuando existe una propuesta
sfiemada por todos los grupos. En nombre del Grupo Parla
las diferencias de las Comunidades Auténomas que emlentario Mixto, tiene la palabra el Senador Quintana.
solucién de problemas que atafien a cada una de ellas y &efor Secretario, ¢,se puede dividir el turno de portavo
conjunto. Al haber cambiado la realidad autonémica,| sses?Pausa.)

fiorias, el Senado debe adaptarse a la misma y en donsé&n este momento lo acuerda la Mesa.

cuencia tiene la obligacion constitucional de redefinif su Tiene la palabra su sefioria por tiempo de cinco-minu
forma, el fondo, la periodicidad y el procedimiento de estes.
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El sefior QUINRNA GONZALEZ: Gracias, sefiora lo tnico en lo que no van a utilizar la mayoria. Pero se

Presidenta.

Nunca la cortesia sali6 tan cara. ilda a tener diez mi
nutos para defender mi alegacigrgyacias a la firma dg
cortesia para la defensa de la transaccional, con la q
estamos de acuerdo, tenemos que hacerlo en m
tiempo. Cosas de la utilidad parlamentaria.

En cualquier caso, aprovecharé este breve tiempo
hacer una aclaracién. Como al final no vamos a defend

equivocan si piensan que pueden seguir asi eternamente,
porque hay una demanda social ahi fuera que nos pregunta
> todos los dias qué es lo que hacemos aqui dentro, y-esa de
uenamda social no se puede ocultar ni acallar demasiado
etierapo, a no ser que ustedes lo hagan intencionadamente
para descrédito del sistema democrético al que esta Ca
pewara tiene que servir
er laNada méas y muchas gracias.

enmienda, ni la mocién, ni la propuesta del Grupo Parla

mentario Populami la del Grupo Parlamentario Soci
lista, queria que quedara claro, desde la perspectiva 1
nalista, un concepto que me parece evidente. Por lo m
para nosotros, para el Bloque Nacionalista Galego,
blando de la reforma del Senado, la reforma constituci
no es un fin en si misma, sino una conclusion légica
gue se llega si se quiere transformar esta Camara patf
sea de verdad una Camara de representacion territori

Y esa conclusioén a la que nosotros llegamos —qu
fin en si misma— de reforma constitucional, es una
clusién no nacionalista, puesto que la propia Ponenc
reforma del Senado en la pasada legislatura, comp
por todas las fuerzas politicas, llegd a la misma conclu

a La sefiora PRESIDEMY. Gracias, Senador Quintana.
acioEl Senador Camara tiene la palabra por el tiempo res
claoge.

ha
pnalEl sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
askafiora Presidenta, por la cortesia de dividir el tiempo entre
aajiBenador Quintana y yo pero ha sido algo que no espera
albamos ylégicamente, teniamos previsto intervenir los
e chos.

on Vaya por delante que creo sinceramente —con toda na
atdealidad lo digo y si molesta lo siento mucho, no es miin
|detion— que es un esperpento impresentable cémo se ha
sidmmitado este tema. Al menos, yo a los hechos me remito.

y es que para que esta Camara cumpliera la funcion ¢
presentacion territorial, para la que I6gicamente debi
tar encomendada, era necesaria una reforma consti
nal. Desde esa premisa la defendemos, no desde

desde la consideracién de que ésa sera la Unica posi

eHe participado en dos reuniones de la Junta de Portavoces,
%10 voy a mencionar lo que alli se ha dicho, pero se ha dis
ucigido sobre esta mocion, y sobre las propuestas y la posi
traipy de los grupos parlamentarios Socialista y Popular
ilidaén el dia de hoy medios de comunicacion nos han es

de conseguir una Camara auténticamente Util. (O e$ tadd llamando para que nos pronunciemos con respecto a
alguien en esta Camara considera que el Senado va g eanmdocumento, por ejemplo, el del Grupo Parlamentario
biar su fisonomia, su utilidad y su encaje institucional [pBopular que no esté todavia en la Ponencia y se presenta y
el simple hecho de que los Presidentes autonémicos estguiica aqui. La prensa nos pregunta sobre un documento
aqui presentes, porque creemos un observatorio o porque se presenta al calor de la mocioén propuesta por el
cambiemos de nombre el debate sobre el Estado dedas@wpo Parlamentario Socialista, porque si estaba antes,
tonomias? dése antes; si no, curiosamente, ha sido dado tras-la pro
Tal posibilidad parece totalmente ildgica. Por ello senpuesta de mocion.
mucho mas util, mucho més operativo que, partiendo ¢le laSinceramente, yo siento que se me ha tomado el pelo,
base de consenso y unidad que significaron muchas deplagjue tienes que estudiagcoger documentacion, tomar
conclusiones de la Ponencia de reforma de la pasada |egisicion respecto a la mocion presentada por el Grupo Par
latura, pudiéramos profundizar en ese debate y llegaamentario Socialista, leer rapidamente el texto presentado
conclusiones a las que nosotros estariamos dispuggtmsel Grupo Parlamentario Popular; la prensa te llgma y
—como aqui lo manifestamos— y trabajar para una ¢ate repente, una enmienda, un acuerdo transaccional para
clusién final. Seguir en la perspectiva en la que se [egicir nada més que se vayan todos los papeles a la-Ponen
ahora es instalarnos definitivamente en el fracaso y-la d&. jEs una tomadura de pelo impresionantabdjo rea
cepciéon. \Amos ahora a enviar documentos a una Ponendado, agotamiento —yo estoy agotado —. jImpresio
gue no se retne desde el mes de octubre, a una Poneraite!
gue tenia encomendada la misién de traer hoy a este PlengQué ha pasado ahi? Expliquenlo ustedes, pero yo me
una propuesta para la utilizacién de los idiomas del Estaattevo a decir desde la izquierda, porque tengo voz y auto
en esta Camara, una Ponencia que ni siquiera fue capanamia propia, que cuidado con los discursos politices va
de realizar ningun tipo de consenso, sino de realizar|n@fos, no vaya a ser que se haga el discurso y luego se hagan
gun tipo de debate. Creo que dentro de poco estaremagsloggactos por detrds, porque eso al final se sabe. En aque
vez aqui, lamentdndonos de que las cosas no marchdlby temas de Estado donde caminan las fuerzas mayorita
sobre todo, estaremos aqui una vez mas sin dar respyestsalel brazo o de la mano, aunque de vez de cuando se
una demanda ciudadana que reclama que esta Cdnpagan entre ellas, jcuidado con ello!
tenga utilidad y pase de ser lo que es ahora. Sefiorias, termino. Algunos, no yo, se pudieron sentir
Ustedes dicen que no van a ejecutar la reforma porl magafiados cuando se aprobé la Ponencia para la reforma
yoria porque la quieren hacer por consenso. Permitantet Senado. Un Senador de los bancos de la izquierda me
gue les diga que mi impresidn es que en realidad lo quedecia: Manolo, no te preocupes, porque como vamos a par
quieren hacer es la reforma, y precisamente por eso esirate los trabajos realizados en la Ponencia de la pasada le
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gislatura, alli hay materia suficiente para tifégica | de debate. Ademas, hoy se nos presenta, en cierta forma a
mente, de la reforma reglamentaria y de la reforma eonstirrtadillas, un nuevo documento sobre el siglo XXI.
tucional. Pero el documento que ahora se nos preserta —€reo que la solucién dada a esta propuesta de modifi
gue aqui ha sido explicado por la Senadora Ros#el¥— | cacidn evita entrar hoy en un profundo debate y es acer
ya no parte de eso; ahora parte de otra premisa, de etraada. Y lo es, porque la Comision General de las Comuni
sicién, y no va a haber en ningun caso reforma constitlades Autébnomas tiene una Ponencia especifica a tal
cional, a pesar de que en 1999 ustedes si la plantegké&tto, y ahora el problema que todos tenemos es-termi
Comprendo, y es legitimo, que haya habido un cambiom@dgico. Por tanto, apoyo los trabajos de la Ponencia
posicion, pero permitanme que resalte lo que ustedgspema el estudio, reforma y modificacion puntual del Re
cribian en 1999 como colofon a este disparate. Entongémmento del Senado, con lo que probablemente se pueda
ustedes decian: Hay acuerdo por parte de todos los grupmsseguir una mayor representacion territorial. Y en
parlamentarios respecto del primero de los tres capifutasmnto a la reforma constitucional del Senado, es una
citados: el de las nuevas funciones que el Senado tendu@stion aparte. Insisto, pues, en que éste es un problema
que asumirEs, por consiguiente, un capitulo terminagdd¢erminoldgico. En consecuencia, repito, a partir de ahora
Los otros dos estan apenas iniciados y es previsible quel.Grupo de Coalicién Canaria va a apoyar todos les tra

etcétera.

A continuacién, en un documento de trabajo del Pa
Popular para una reforma reglamentaria del Senad
dice: No debemos renunciar en modo alguno... —una
macion muy fuerte: en modo alguno— a la reforma
titucional del Senado en los pardmetros marcados p
Ponencia. No obstante, mientras ésta llega hay alg
puntos acordados dentro del primer capitulo, el de las
ciones, que mediante una reforma reglamentaria po
ponerse en practica de forma inmedigtary consecuen
cia, sin necesidad de esperar a la reforma de la Cen
cion.

La sefiora PRESIDENY. Senador Camara, su tiemy
ha concluido.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Si, sefiora Preg
denta.

Planteaban ustedes eso, y muchas mas cosas.

Termino diciéndoles que estoy convencido de que n
a haber reforma minimamente en profundidad de estg
mara y que es una pena no aprovechar esta legislatur
esa cuestion. Por tanto, invito a todos los grupos p
mentarios de la oposicion a hacer un esfuerzo con el f
gue intentemos convencer al grupo de la derecha deq
almente esa reforma es necesaria. Y no andemos bai
con la mas guapa o con la mas fea en funcién de lo qu
indiguen otros intereses.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDEMY. Por el Grupo Parlamentari
de Senadores de Coalicion Canaria, tiene la palabra ¢
nador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora P
denta.

Sefiorias, voy a ser breve, porque no es el momen
entrar en el debate en profundidad sobre este as
Cuando se confeccioné este orden del dia en la Jun
Portavoces indiqué, como representante del Grupo de
licion Canaria, que esta mocién versaba sobre un exc
namero de temas, lo que podia hacer practicamente i
sible su debate hoy en la Camara. Efectivamente, se

bajos de la citada Ponencia para el estudio y modificacion
tipantual del Reglamento del Senado y asi asegurar de al
gs@a forma una mayor representatividad territorial. Se
afiiata de terminologia pura.
ns Muchas gracias, sefiora Presidenta.
rla
nod.a sefiora PRESIDEMY. Gracias, Senador Rios.
fun En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na
rGonalistas ¥scos, tiene la palabra la Senadora Lorofio.

stituLa sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. Permitanme iniciar mi-inter
ovencion diciendo desde esta tribuna que no sé francamente
gué mocién estamos debatiendo: si la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, la mocion original,
5ila enmienda transaccional o —permitame que le diga, Se
nadora V¥hdel— el documento que ustedes dicen que han
presentado hoy en registro para que pueda ser debatido en
oRanencia.
1 CaEn cierto modo me he quedado perpleja, y en ese sen
h pdoa Senador Laborda, queria decirle que cuando el PSOE
anesenta esta mocion, desde nuestro grupo se analiza el
nabmtenido de la misma y se plantean una serie de enmien
ueless, que decaen por el hecho de que nuestro grgbo
laigdal que otros grupos parlamentariofia suscrito la en
emdsnda transaccional por cortesia parlamentaria; como
bien decia el Senador Quintana, jcara vamos a pagar esa
cortesia parlamentaria, porque no vamos a poder defender
ni tan siquiera las enmiendas planteadas!
0 Voy a comentar un par de cuestiones al hilo de esas en
| IBendas. En primer lugdias enmiendas de nuestro grupo
no tenian el animo de generar discrepancias ni conflictos
entre los grupos parlamentarios de esta Camara; preten
regiamos, desde luego, hablar de todo lo que hay que hablar;
debatir todo lo debatible, y en ese sentido habia que hacer
tdodkance y ver las perspectivas de desarrollo de las relacio
umes de cooperacion bilateral entre el Estado y las Cemuni

tadddes Autbnomas a efectos de articular y salvaguardar las

Cespecificidades o singularidades politicas y competencia
pdamque se encuentran establecidas en los respectivos esta
Mipdos de autonomig gn su caso, en la propia Constitucion,
tpeo sin animo de crispagin animo de enfrentasino ha

de 21 temas, cada uno de los cuales llevara diez o doc

e lli@sdo clara y abiertamente para evitar posibles discrepan


AUTONOMICO10
Resaltado


-17
SENADO-PLENO

6 DE FEBRERO DE 2001

28 —
Nuwm. 31

cias futuras, porque creo que los problemas se resuel
se habla; las discrepancias se solucionan si se habla.

Por otro lado, entendemesy seguimos manteniend
esa postura como grupeque es imprescindible una-r
forma constitucional, y lo digo fundamentalmente pl
teando una serie de cuestiones al hilo también de la i
vencioén de la Senadoranidel. Ella hablaba en su plante
miento—que traslada a la Ponenetade un debate de €d
operacién autonomica frente a un debate del Estado ¢
Autonomias, y que en esa linea habria que avanzar ¢
trabajos a desarrollar por parte de la Ponencia. Si me
VOCO, me corrige posteriormente, Senadoirad¥l, pero
eso es lo que he creido entender

Quizas el hecho de que sea novata permitame que
sea osada y de que ésta sea mi primera legislatura
esta Camara-y lo lanzo como reflexiéa- me haga deci
gue a lo mejor no hacen falta ni uno ni otro debate; si g
da al Senado la funcién que le corresponde, que es
ejercer como Camara de representacion territorial, la
fensa e impulso del desarrollo del Estado de las Aut
mias, desde el respeto a la pluralidad, a los hechos di
ciales que la propia Constitucion reconoce, con ello-h

mos que la Camara se convirtiera en un foro de debate

manente de los problemas que atafien al conjunto d
Comunidades Autébnomas. Por eso digo que me per

la osadia de decir que quiza no haria falta ni uno ni otr¢

bate si le diéramos sentido, la funcién y adquiriéramos

dos el compromiso de convertir esta Camara en un fo
debate permanente del Estado de las Autonomias y d
problemas que afectan a las distintas Comunidades
nomas.

También le digo, con todo el carifio del mundo, ¢

no me parece de recibo que los grupos parlamenta

qgue formamos parte de esta Camara, que integramo
Ponencia con unos compromisos adquiridos e

en $¥le queda una pequefia duda: Si hasta hace muy poco
todos los grupos de esta Camarai no me equivoco, y Si

olo hago me corrigen los que llevan ya tiempo en el Se

e nade—, todo el mundo era partidario de una reforma-cons

anmitucional, ¢,qué es lo que pasa ahora que, de alguna forma,

nterestamos metiendo en el cajon, o al menos algunes gru

apos asi lo estamos haciendo? Es fundamental que también
se aborde una reforma constitucional del Senado y que se
etlabaje en esa linea en el seno de la Ponencia.

2N loBeseo comunicarles que nuestro Grupo Parlamentario

egei va a abstener porque entendemos que la mocion se ha
desvirtuado bastante con la enmienda transaccional que
hemos suscrito, como bien decia, por cortesia parlamenta
ria.

en Muchas gracias.

e leLa sefiora PRESIDEMY. Gracias, Senadora Lorofio.

la d&efiorias, han trascurrido mas de cinco horas desde que
deomenzé la sesidn. Para poder continuar necesitamos que

oo acuerden asi sus sefiorias. ¢ Estan de acuerdo en conti

rarar la sesién o dejamos la siguiente mocion para mafiana

arfeor la tarde?Pausa.)De acuerdo, continuamos.

perEn nombre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana

edadrogrés, tiene la palabra el Senador Molas.

itan

b de El sefior MOLAS | BALLORI: Sefiora Presidenta,-se
fworias, intervengo para consumir un turno sobre la mocion

omtesentada,yen su caso, sobre la mocién que la ha-susti

etlido, pero sobre todo sobre la primera.

Autd Nuestro Grupo Parlamentario, que esta constituido no

por un partido sino por tres, y que tiene como denominador

juBmun el interés por conseguir un Senado con una base te

nowrial sélida que sea la expresion de la estructura territo
timlague Espafia se ha dado en Comunidades Auténgmas y
par tanto, que tenga aquel caracter y aquel contenide fede

o

misma, si queremos trabajar en aras del consensp ramue nosotros afirmamos que debe tener nuestra Camara
aras del didlogo permanente, no conozcamos el-doterritorial, no va a entrar hoy en esta cuestion, porque no es
mento o los ejes en que se enmarca el documento quel¢ema que toca.

va a debatir en la Ponencia, y los hayamos conocido aHa habido una propuesta de mocién que trataba de una
través de los medios de comunicacion. Creo que esdamatica que no es la reforma del Senado, aunque uno de

una falta de respeto a la Ponencia, es no guardar fa
mas minimamente, yWesde luego, permitame que s
diga, al menos esta Senadora y algan otro comp

de los medios de comunicacién. En ese sentido pig

gue la Ponencia tiene que seo una ponencia de-s
gunda lectura, sino de primera, y trabajar intensam
en ella, hablardialogar consensuar y no obviar el trat
en su seno de una reforma constitucional. Creo qu
debemos tener miedo a hablarcluso a plantear aspe
tos que puedan mejorar el funcionamiento de esta
mara. Si se dialoga abiertamente con todos, si se
participe a todo el mundo, si se busca el consenso;|
ficultades, las discrepancias, se pueden ir super
porque hay que conocer lo que piensa cada grupo, Ig
realmente sucede en cada Comunidad Auténoma
puede avanzar desde ese respeto a la pluralidad,
ese respeto a las discrepancias y a las diferencias ¢
damos tener

fles puntos a los que se alude para que los presidentes de las
IBomunidades Auténomas y el Presidente del Gobierno,
ferstados por las Mesa de la Camara y por el Senado, lle

rgentemente agil y arraigado en el pais como para que
tenga la finalidad que le corresponde.

nteEl antecedente es mas simplen&mos una Ponencia
gue debia tratar eso —digo debia la cual el grupo de la
mayoria, al comienzo del periodo de sesiones anterior
septiembre, se habia comprometido a traer un proyecto
(ara trabajarnincluso dibujado en dos fases, y en el mes de
hdegembre debia haberse acordado todo, aprobar el nuevo
afalimato del debate de las Autonomiagtly febrero, apro
nbar, el resto y mantener el debate sobre la reforma del Se
) gaelo globalmente, tanto en los aspectos constitucionales,
. r'Bglamentarios, legales o de usos y costumbres.

lesdea Ponencia estuvo paralizada y todavia lo esta, se
egpwamente por desacuerdos dentro de la mayoria y la
existencia de propuestas distintas en las que no todo el

i
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yresponde, de acuerdo con su caracter de Camara de repre
reantacion territorial de las Cortes Generales.
No vamos a mantener la misma actitud pasiva-y pa

mundo podia coincidiPero, finalmente, parece que h
una propuesta escrita que ha tomado forma parlam
ria; sé que éste no es el momento de disqutio lo va

drablar permanentemente sin llegar a conclusiones sobre la
base de no formular y de impedsi hay un proyecto, lo
discutimos —podemos tardar lo que se quiera—, pero lle
tga@emos a una conclusidn, y si la conclusion es que no hay

dualistas(El sefior \tepresidente, Prada Rsa, ocupa
la Presidencia.)
La actual mayoria ha dicho que no estaba dispue

reforma siempre sera parcial, pero podemos hablar y
car posiciones mas alla. Una cosa son las reformaspa
les y otra es dar pasos atras o hacer brindis al sol, y en Estado de las Autonomias es necesario que exista-el con
caso podria haberse hecho, tan sélo ha de querer la magatimiento politico —iba a decir profundo— de los presi
ria y dictarlo el Gobierno. No hace falta que estemos dentes de las Comunidades Autonomas y de los grupos
acuerdo; no nos pueden decir que, si no hay consensopadamentarios del Senado, y eso tiene que impulsarse
podemos hacer nada. Si quieren poner la configuracigndgsde algun sitio que sea lo suficientemente institucional
un Senado en via de seguir la reforma, empecemos. | para que todo el mundo lo pueda reconocer como tal. Para
Este no es el tema, sino que es el Debate sobre el Bstamseguirlo es necesario que el debate sobre el Estado de
de las Autonomias, y nosotros estamos plenamentelakeAutonomias que debe hacerse este afio —que tiene que
acuerdo con que el debate debe hacerse. En un Estadeetishrarse por obligacién anualmente en el Senade, aun
Derecho lo que no puede hacer una Camara es incumplijue no se hace por lo tanto, se incumple el Derecho—,
Derecho, y lo estamos haciendo. Y me siento parte des¢éahaga bien empezando el proceso por donde se debe, no
Cémara, pero no decisor en la misma; soy minoria, espfmyr un discurso técnico o por un parlamento de una-{perso
en la punta izquierda, como a veces intentan recorddrmalidad politica que habla de lo que quiere y a cortinua
Yo no soy quien incumple el reglamento y violenta el [Esion se formulan mondlogos seguidos, sino a partir de un
tado de Derecho, pero alguien lo hace: quien puede detérto compromiso de que el debate sobre el Estado de las
dir. Autonomias sea la configuracién de una cierta voluntad
Este afio vamos a impulsar y plantear el debate, tatgmun de hacer de este Senado un centro de debate pro
como dice la mocion del Grupo Parlamentario Socialisfando. Mientras tanto, si hay voluntad de tratar la reforma
Ustedes no quieren hacerlo, pero vamos a insistita | del Senado, presentaremos nuestras proposiciones-por es
mos a la Mesa y a la Presidencia para que asumartla firito y abiertas —porque solo podran ser aprobadas por
cion de dinamizar este proceso y que el debate tenga coasentimiento—, con el horizonte que implica la reforma
mayor efectividad. Es necesario el consenso entre leg Ranstitucional, pero estoy dispuesto a discutirlo desde las
sidentes de las Comunidades Auténomas y el Presidemteesidades delg@ano, y luego veremos la norma que, en
del Gobierno para el desarrollo de un buen debate, y es tha® caso, deba modificarse.
debe haber acuerdo para que el Senado cumpla su funcién
de Camara territorial y pueda, entre otras cosas, enfogar s&l sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
reforma. Molas, le ruego que concluya.
Queremos que el Debate del Estado de las Autonomias
gue ha de celebrarse este afio funcione en base a un tex#®l sefior MOLAS | BALLORI: Muchas gracias.
elaborado en sede parlamentaria por la Comisién eorrésabo ya.
pondiente; contard con una buena tematica, con el estudi®®odemos empezar a debatirlo, pero éste es un tema dis
previo que llevara a cabo durante seis meses la Comisifmtp a o que se planteaba en la mocién que hoy discuti
con el acuerdo de los Presidentes de las Comunidades s, que es hacer el debate del Estado de las Autonomias
ténomas y del Presidente de Gobierno sobre los temas ckntal forma que se consiga aquella coincidencia de base,
trales a debatir y con la confianza en que la reforma del 8quella confianza politica de base que permita hacer del
nado va a ser posible. Si no hay una implicacién profun8anado no sélo una Camara de combate dialéctico—por
por parte de todos, si no se utiliza la tematica para Hagae esto seguramente no tiene mucho interés para la ma
sangre y herir el dia de hoy y el de mafiana, si no-se wakia de la poblacion, ni incluso a lo mejor para los que
quiere algo mas de sentido de Estado y menos de-pofitirticipamos—, sino una Camara de trabajo al servicio de
queria, no habra ninguna reforma del Senado. la representacion territorial de las nacionalidades y +egio
Acabara no siendo creible el discurso de la reforma dels de Espafiaganizadas en Comunidades Auténomas.
Senado, porque no habré propuestas que lo respalder]. PaEste es el objetivo fundamental que tiene el Senado, es
€s0 es necesario, a mi enten@studiar a fondo esta mo decir, la existencia en él de voces territoriales plurales que
cion, que nosotros no vamos a aprobar ni ustedes rechgaseden dialogar desde las mismas actitudes politicas, y eso
Creo —y ése hubiera sido el sentido de mi voto, si hubgés algo que debemos asumir para entender su funcion
ramos votado el texto primitivo— que debemos confiar @mo Cémara territorial. No somos la repeticion del-Con
gue quieren que el Senado tenga el lugar central que legreso, sino algo distinto, donde personas con las mismas
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opciones, con el mismo programa, sosteniendo u opohiéhdebate acerca de su reforma, en el estado en que actual
dose a un mismo Gobierno, pueden tener posiciones temente esta planteado, compete a los Gobiernos, tanto al
torialmente diversas que se expresan pluralmente y db@bierno central como a los de las Comunidades Autono

llegan a coincidencias y a acuerdos de diente de sierrarexs. Entendemos que debemos dejar que sean elles quie
el Senado. Sobre esta idea de un nuevo tipo de Senadoawlleven el peso de la negociacion en estos momentos; lo

se puede llegar a ningln acuerdo en un dia, pero si

eorarario significaria dificultato como mal menor atrasar

cierta concepcion de conjunto en la que todo el muntds negociaciones que ya tienen calendarios fijados.

puede aportar posiciones propias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Grac
Senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senad
Convepéncia i Unié tiene la palabra el Senador Marim

El sefior MARIMON | SABAE: Gracias, sefior Pres
dente.

Sefiorias, nhos encontramos ante un debate muy cu
Sin ningun género de dudas, la mocion presentada g
Grupo Parlamentario Socialista ha despertado inte
También vemos que escasas horas antes de este del
visto la luz un documento del Grupo Popular respecto
reforma del Senado, que ha llegado como los serialeg
capitulos. Noticias esporadicas en la prensa nos ve
perfilando lo que ayer definitivamente se hizo publico.

Antes de iniciar nuestra intervencion los diferentes |

Otros aspectos relacionados con la financiacion de las
administraciones territoriales que se contemplan enda mo
cion del Grupo Socialista se refieren a la financiacién de

alsis corporaciones locales. Nos parece muy bien, pero que
rriamos dejar una cosa muy clara: primero hay que cerrar
0 wietema, el de la financiacion de las Comunidades-Auto
onomas, y posteriormente abordar el de la financiacién de
los entes locales. Cuando se cred esta Comision, que se
i cita como una de las reformas del Senado, no se ros im
puso nada, pero quiero recordar que hubo cuatro grupos de
ritdd@Camara que votaron en contra. Pues bien, nosotros pe
odielmos precisamente que se creara una Comision para el
réstudio de la financiacion de las haciendas locales, y no
nefteetesi.
a laCoincidimos, evidentemente, con el Grupo Parlamenta
, porSocialista en el gran interés que puede tener el debate
néaerca de los efectos que tendra lo acordado en la Cumbre
de Niza y la Conferencia Ingubernamental anunciada
baobre la extension del principio de subsidiariedad a las re

tavoces ya conocemos el resultado, puesto que el G

rgpmes europeas. Creemos que va a ser muy positivo.

Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario SocialistaAsimismo, coincidimos con el Grupo Parlamentario
han llegado a un acuerdo. Nos lo temiamos incluso mu@acialista, como no podia ser de otra manera, en que se
antes de prestar nuestra firma de cortesia para que pudigemce y se culmine el proceso de cesion de transferencias
tramitarse. Curioso debate, como decia antes, que gerelds Comunidades Autbnomas.
una laguisima discusion en la Junta de Portavoces, y|queFinalmente, por ser sucinto, queria manifestar nuestra
hoy acaba volviendo a la Comisién General de las €gnposicion con respecto al punto seis de la mocién, que creo
nidades Auténomas. De todas formas, nuestro Giugae no va a sorprender absolutamente a nadie. A mi me ha
quiere fijar su posicién respecto a la propuesta original lenquilizado muchisimo el discurso del sefior Laborda
la mocion, aunque no se va a debatir ahora sino despaésque, en todo caso, tengo otros motivos de intranquili

De entrada he de decir que la mocién del Grupo Partlad que seguidamente expresaré. Nosotros entendemos
mentario Socialista presentaba aspectos que compartingo® para dar pleno contenido al articulo 69.1 de la Gonsti
Evidentemente, la propuesta de que se realizara el debat@n Espafiola, que declara que el Senado es la Cadmara
del Estado de las Autonomias, tal y como estaba redagtaldarepresentacion territorial, evidentemente es necesario
no la entendiamos como un objetivo final sino tan gébmscar un consenso, pero hay que llegar a la reforma cons
como un punto de partida sobre el que deberia alcangditseional de la Camara Alta para convertirla en la que to
un acuerdo conjunto. De todos modos, no sé si se va jadies deseamos.
var a cabo después de lo que he oido, porque a pesar de qésstoy de acuerdo con la exposicion del sefior Molas,
he leido algunos de los debates, y de que me han paresalgo cuando ha dicho que tiene que haber una reforma
interesantisimos, resulta que la portavoz del Grupo-Padanstitucional pero que, si no la hagremos qué es lo que
mentario Populala sefiora Wdel, ha dicho que el debatepodemos hacer; es muy dificil para nosotros asumir esta
fue tedioso, aburrido y no constructivo. En todo caso| rpestura. Tas muchos afios de discusion, todos los grupos
gueda la duda. de esta Camara asumieron que no habia forma de llegar a

En cuanto a los puntos 2, 3 y 4 de su mocion, debo vma reforma del Senado si no era a través de la reforma
cordar al Grupo proponente que el Reglamento de 13 Céanstitucional ydespués de varios afios mas, llegamos
mara —aunque el Senador Laborda lo conoce muchdg rakora a la conclusién de que hay que volver al principio.
jor que el portavoz que les habla—, en su articulg B&lemas, tememos que esta modificacion del reglamento
otorga a la Comision General de las Comunidades -Aufgueda finalizaren lo que se dice en el documento que el
nomas amplias competencias para informar y debatir todstido Popular facilité ayer a la prensa, por la via de la
las propuestas planteadas en esta mogiévigentemente| costumbre y de la practica parlamentaria; vamos a acabar
otras que no constan aqui. segun cémo, en usos y costumbrelwerdad, esto no

En cuanto a otros aspectos, me referiré especialmgntieiae que ser asi. Esta Camara tiene que asumir en el Es
la financiacion autonémica. Nuestro Grupo consideralqgtaslo autonémico una verdadera representacion plurinacio
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nal, pluricultural y plurilingiie, y no me voy a extender
temas linguisticos.

Lo que acabo de mencionar ya sabemos que no va
ceder En el documento del Grupo Popular se dedican
rias paginas a justificar el cambio operado en sus filas
pecto al voto favorable que, en su dia, gdoon a la re
forma constitucional para, al final, llegar a la conclus
de que la fuerza de los votos les legitima para opone
lo que ayer pedian. Con toda sinceridad, tengo que
gue agradezco la claridad dejamento yevidentemente
no pongo en duda su legitimidad.

Mi Grupo entreg6 a los demas grupos de la Camar
documento en el que fijaba nuestra postura al resp
pero no nos hacemos ilusiones porque entendemos ¢
grupo mayoritario sélo quiere un retoque en la fach
para que parezca que la casa es nueva, pero dudo q
la actual propuesta lo consigan; y no solo lo dudo yd
duda mucha gente. He traido una pagina de un rotati
ambito nacional, en su edicion catalana, en la cual-e
riodista, después de asistir a la rueda de prensa deay|
dacta el siguiente titulagl Partido Popular se dispone
enterrar el debate del Senado sobre las Autonomias
aconsejo que lo lean porque todos podremos sacar €d
siones.

Quiero pedirles a ustedes, a los miembros del G
Popular una mayor comprension respecto a lo que ten
gue representar esta Camara. Una simple modificacid

etado— como la siguiente: Para conseguirlo no seria nece
saria una reforma de la Constitucion ni del Reglamento,
abastaria simplemente con que existiera la voluntad firme
e los partidos politicos para que esta medida prosperara.
regSenial! Huelgan comentarios. jGenial! Les pido una ma
yor comprension.

ion

rse &l sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
dddarimon, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MARIMON | SABAE: Suelo ser breve. Rer

araftame un minuto.
ectoAl Grupo proponente quiero decirle que hay aspectos

umgy positivos en su mocién. Los trabajaremos, con uste
adas, con el Grupo Populaon todos los grupos. Pero este

leespfritu pactista que hoy se ha manifestado nos ha extra

,flado profundamente. Llegamos a la conclusién de que, al
didal, tendremos una sorpresa —y esto lo ha citado el sefior
[@Amara con anterioridad—, pues hay muchas diferencias

een las palabras, pero en el fondo se esta de acuerdo con un

aoncepto arcaico de Estado en el que todavia existen rece
. lossrespecto de las diferentes lenguas. No entiendo por qué
ndkspués de tantos meses no hemos tenido ni una sola reu
nién para llegar a un acuerdo respeto de la primera mocion
ugoe se aprobd en esta Camara al principio de esta fegisla
drima. No hemos hecho ni una reuniéen&@mos un man
ndado que hay que termin&yuizas lo haremos, pero de-mo

y dento no sucede. Me refiero a las diferentes culturas o al
ctaanple hecho del despliegue del mapa autonémico.

o hales quiero decir con toda sinceridad que espero que es
rdasltimas consideraciones no se confirmen. Espero que,
Un gran pacto. No pensaba hablar de esta cuestion, pérdeswerdad, exista un planteamiento mas abierto por parte
portavoz lo ha mencionado. ¢ Sobre qué bases se asidatdrupo Popular que el documento que nos han presen
este gran pacto? Sobre tres aspectos: presencia habitutddie, que es un documento de trabajo y que nos servira,
los Presidentes autondémicos en la Camara Alta, o bien pero que es un documento tremendamente limitativo.
reglamento o bien eligiendo los Senadores los Parlaméentogspero que el espiritu de pacto que manifiesta el Grupo
actuales. iEnen todo el derecho y ya se puede haaer | Socialista al aceptar esta transaccional o bien el que mani
gue no por reglamento, pero si los Parlamentos lo dedidiestan los periédicos no llegue —y en este sentido me ha

la Comisién General de las Comunidades Auténomas
Debate del Estado de las Autonomias no significara-a
lizar el Senado ni hacerlo funcional en un Estado qu
consolidado el mapa autonémico. ¢ Qué proponen ustg

ran, aqui estarian todos.

tranquilizado su discurso, sefior Laborda—, a plantear la

El segundo aspecto seria la definicion de un nuevo| fsumision en unos aspectos en los que la mayoria de grupos
mato para el debate sobre el Estado de las Autonomigsdgiéa Camara hemos mantenido acuerdos a ¢o ldel
pasaria a denominarse debate de cooperacién autondntieanpo, pues seria una lastima que no se pudieran realizar

¢, Qué es lo que expresa el documento? ElI documen
presa que se le va a cambiar de nombre y que va a g
debate de caracter sectorial. ¢ Saben lo que a mi me pd
Tengo la profunda impresion —y quiero manifestars
pues, como saben, he sido Consejero de Agricultura
asistido a muchisimas conferencias sectoriales con §
dores de los dos grupos que también eran consejer
aguel momento— de que el Partido Popular quiere ¢
en el Senado una gran conferencia sectorial. No ven
los consejeros; vendran los presidentesnds a discutir
como a veces lo hacemos porque es el lugar idénec y
cuado, en las mesas sectoriales de los ministednso¥a
hacer una gran conferencia sectorial.

Eara conseguir lo que todos deseamos y lo que dice este
edagumento que yo también deseo: que el Senado del siglo
argd@dea un Senado funcional, practico y que cumpla sus
lfunciones de representacion territorial.

y heMuchas gracias por su atencion. Muchisimas gracias,
begedior Presidente por su generosidad al aplicarme el tiempo
pslisponible.

rear
drarkl sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas

gracias, Senador Marimon.

adePor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra

el Senador Laborda.

Esto no es una reforma del Senado. Lo Gltimo que Uiste El sefior LABORDA MARIN: Muchas gracias, sefior

des dicen es que las iniciativas de trascendencia terri

oRadsidente.

se debatan siempre en el Senado. ¢Como? De una
tan sencilla —usted ha dicho que hemos trabajado y

anex®y a intervenir muy brevemente porque el debate no
dth hecho mas que empezpra el debate seguird en la
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Ponencia. Al Senador Marimon le quiero decir una
gue me va a admitir con humgrotra mas en serio. Cre

oda como hay que hacer el debate sobre el Estado de-las Au
atonomias, pero a mi todavia me resulta inexplicable que la

gue pactar era un ejemplo de vida que ustedes nos transmaiyoria parlamentaria de esta Camara siga incumpliendo

tian porque ustedes pactan mucho mas que nosotros
por lo que se ve s6lo cuando ustedes pactan puede
motivos de alabanza.

Yo me he encontrado con lo mismo que usted se-h
contrado, es degicon la posibilidad de que la iniciatiy
gue nosotros hemos meditado, que tiene un caracter
matico, fuera hoy echada abajo por los votos de lam
ria. Lo que planteo es sencillamente continuar este d¢
gue usted ha iniciado aqui, pero con su colaboracion.
vuelvo a repetir algo —aprovecho que estan los amigo
Partido Nacionalista dsco aqui escuchandonos— que
he mencionado en mi intervencion en la tribuna: estuvi
avanzando en la reforma constitucional hasta el 17-d
nio de 1998. Aquel dia llegaron los presidentes del Pa
Popular con el tipo de discurso que hoy hemos escuch
en la tribuna de labios del Senador Gonzalez Pons; i
cando las amenazas que habia para determinadas eg
dades, etcétera. Aquella Ponencia acabd su existencig
tedes no levantaron la mano ni levantaron la voz.

Yo les quiero decir a ustedes y a ustgdefialando &
los Senadaes de los Gupos Parlamentarios de Cer
vergencia i Unid y de Senades Nacionalistas &scos,
respectivamentefjue estos amigos de enfre(gefialando
a los Senadas del Gupo Parlamentario Populark los

, peReglamento desde el afio 1997. Ustedes han tenido ma

hsbela para cambiarlo y no lo han hecho, y el Reglamento
sigue diciendo, hasta que no se cambie, que el debate del

a Entado de las Autonomias hay que hacerlo como esta es

acrito y una vez cada afio.

sisteGracias.

ayo

cbat&l sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,

YSlenador Laborda.

s dePor el Grupo Parlamentario Populéene la palabra el
yaenadora Wdel.

mos

e ju La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior

rtiflcesidente.

adolntervengo con mucha brevedad porque todavia queda

nuo punto en el orden del dia.

murfBefiorias, después de lo escuchado, esta meridiana
ynsnte claro que tenemos un gran trabajo por h@ddas
las intervenciones de todas sus sefiorias, quiero agradecer
especialmente el tono, la forma y el contenido de la del
Senador Rios, de Coalicion Canaria, y agradecerle el
apoyo que nos brinda. Coincido plenamente con el-Sena
dor Molas y con la Senadora Lorofio en que la Ponencia
es para lo que es y que, por tanto, podemos hablar-y acer

gue yo les digo que tenemos que trabajar muy seria
para que esta Camara salga de la situacion en la que
lla, se encuentran muy cdmodos jugando con ustede
tra nosotros y con nosotros contra ustedes, y si fuera
neficio suyo lo podriamos aceptaero normalmente
para generar un clima politico en el que no es posible
nada constructivo ni positivo.

Mi actitud, Senadorai¥del y Senadores y Senado

erde posiciones. Efectivamente, sera una Ponencia; Sena
el Lorofio, de primera lectura, circunstancia que ima
aino le agradara porque hablaremos, dialogaremos e in
ntbataremos consensydrespero que su Grupo participe
activamente en los trabajos de esa Ponencia. Natural
avante, les he dicho que el documento esté abierto, y les
aseguro que asi esta y asi estara la Ponencia y el animo
aglel Grupo Parlamentario Populélsted quiere hablar de

del Grupo Parlamentario Populas la que he reiterado erreforma constitucional. Perfecto, sefioria. ¢Por que no?
la tribuna; yo estoy dispuesto a trabajar seriamente gopremas viniendo del PNV! Se puede hablar perfecta
este asunto porque, efectivamente, tenemos especial intente de todo. Comprendo que el Reglamento nos juega
rés. Ustedes conocen nuestros puntos de vista. Lamentarialas pasadas. No hace falta que sea la primera vez que
finito que cuando en la primavera de 1998 nosotros le oftsted se sienta en esta Cadmara. La he visto sorprendida
cimos un acuerdo sobre el modelo autondmico, ustedesidy por la tramitacion reglamentaria de estas propuestas
rechazaran radicalmente, por eso cuando ustedes nos|pittemodificacion cruzadas con enmiendas a una mocion
a nosotros consenso y nos reprochan que lo rompamosyye era mas que una mocion.

sélo veo una cara, la del sefior Rajpye quince dias a Déjeme que le diga una cosa, sefioria: nosotros-no he
tes de firmar el pacto por las libertades y el terrorismo [dijeos presentado como una enmienda alternativa el docu
gue las peticiones de consenso que haciamos los socialisnto que desde ayer por la mafiana los portavoces de esta
tas en ese asunto era sacar conejos de la chistera. Gom€@asa tienen encima de la mesa de sus despachos; ni mu
tedes tienen muy poca credibilidad en este asunto (y seliésimo menos. Lo hemos circulado y enviado por €orte
tengo que decir), yo voy a ir con espiritu constructivo adéa, pero también déjenme que les diga que desde esta
Ponencia, pero tengo que manifestar que no me han| aoisma tarde ese documento ha entrado en el Registro de la
vencido en absoluto y que ademas no creo que uste@emision General de las Comunidades Autébnomas y sera
sean sinceros en esa propuesta de consenso, no lo ¢reepartido a todas sus sefiorias, a todos los miembros de la
tendran que hacer un gran esfuerzo para convencermemisma para que iniciemos los trabajos.

Para terminares digo que tengo una memoria de ¢le Nuestro documento, dado que se ha hablado tanto de él,
fante y me acuerdo de todo lo que ustedes han dichmqgue considero que no es éste el momento, Senador Ma
cuando estaban en la oposicion, de lo que han promgtidoon, no es tremendamente limitativo, simplemente
cuando han estado gobernando y de todo lo que hannmarca un camino.&le he dicho que es abierto, integrador
cumplido. Para empezar y para termii@anadora Mdel, | y que tiene todo el &nimo constructivo; no quiere excluir
han incumplido el Reglamento, porque podemos discutada ni a nadie.
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Cuéanto me alegra que el Senador Laborda tengd una
memoria de elefante, es un privilegiado. Pero quiero| de
cirle, incumplimiento del Reglamento por incumplimiento
del Reglamento, que si llegamos a someter a votacion la
mocion que usted ha presentado hoy aqui, la Ponencia que
creamos en el mes de mayo quedaria completamente sin
efecto; no tendria ningln sentido que esa Ponencia-se reu
niera y trabajara. Por tanto, ustedes la hubieran «certocir

cuitado». \Amos a ver si somos respetuosos, como d

ecia

muy bien el Senador Molas, y somos nosotros mismos los

gue vamos cumpliendo aquello que vamos aprobando
Cémara.
Por ultimo, me gustaria que desapareciera la des

en la

con

fianza del Grupo Parlamentario Mixto cuando afirma gue

nosotros no queremos la reforma, no ya la reforma eo
tucional sino la reglamentaria, para hacer realidad urn
Seo que, insisto, y coincido con el Senador Marimon, tq

nsti
de
dos

compartimos: el Senado del siglo XXI y una transferma

cién radical de esta Camara.

No nos alegraria en absoluto que, por el motivo gue

fuera, no pudiéramos llegar a esa reforma porque; S
rias, seria la crénica anunciada de un fracaso con

efno
par

tido, y lamentablemente lo compartiriamos todos. No es

eso lo que el Grupo Parlamentario Popular quiere; y
peramos que a partir de las préximas semanas, S

es
efor

Presidente, nos permitan, al menos, que se lo vayamos

demostrando.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Grac
Senadora Wdel.
Finalizado el debate y a pesar de que la propues

as,

a de

modificacidn esta firmada por todos los grupos parlamen

tarios, esta Presidencia entiende que hay que some
propuesta de modificacion a votacion.
Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguientesultado: dtos
emitidos, 212; a favpid89; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Qué
aprobada la propuesta de modificacién firmada por tg
los Grupos.

ter la

pda
dos
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LA _POSICIéN SOCIALISTA ANTE LA REFORMA DEL SENADO: EL
SENADO PENDIENTE
(Documento aprobado por la CEF el 17 de abril de 2001)

I. La posicién del PSOE ante la propuesta del PP

E! PP estaria comodo dejando las cosas como estan. Ese es su objetivo. Con
esta finalidad: a) Han anunciado que se oponen a la reforma constitucional del
Senado. Argumentan para ello que no se debe empezar la reforma sin conocer el
contenido de la misma, que no hay suficiente consenso y que no es oportuna;
Desconocen asi que el consenso, en cuanto férmula, para el encuadramiento de la
accién politica, no es nunca una precondicibn o una circunstancia previa al
acometimiento de una reforma institucional de calado. Por el contrario, como
demostrd el propio consenso constituyente, ese acuerdo solo surge después de
que se ha planteado su oportunidad y se ha asumido tanto la necesidad como la
inevitabilidad de la reforma de que se trate; b)Proponen un documento con
reformas reglamentarias, algunas de ellas son claros retrocesos respecto de lo
que hoy tenemos, y aln asi piden el apoyo para “avanzar”; ¢) Aceptan alguna de
nuestras propuestas, como por ejemplo la creacién del Observatorio econémico y
financiero territorial, pero luego demoran sin limite temporal la toma de decisiones.

Concretamente, la propuesta para el Senado del Siglo XXI elaborado por el Grupo -
Parlamentario Popular es un documento decepcionante que no aporta nada
nuevo:

1. La idea central con la que hay que enfrentarse al documento a la hora de
juzgarlo es la de que el mismo est4, sencillamente, vacio. Es preocupante que un
partido que gobierna y que tiene, por tanto, a su disposicién todos los resortes
técnicos que tiene el Partido Popular presente un texto tan pobre, tan poco
meditado y con una “alternativa” que no lo es realmente.

2.El documento se divide en dos partes: una, digamos, expositiva, y otra,
pretendidamente propositiva. La expositiva tiene por objeto demostrar lo util que
ha sido el Senado hasta le fecha como Cémara de “segunda lectura” e, incluso,
como Camara de control. Desde nuestro punto de vista, ninguna de las dos
afirmaciones se ajusta a la verdad: la funcién del Senado como segunda lectura se
resiente por la propia naturaleza de su férmula mayoritaria de eleccién, que
provoca que sea una Camara en donde es mas facil al gobierno obtener mayorias
mas solidas y a los grupos de la oposicion mas dificil estar presentes o
representados de una forma adecuada a su apoyo electoral. Ello conecta con las
supuestas bondades del Senado como Camara de control: no puede serlo una
Camara donde las minorias mas pequefias apenas consiguen entrar y las grandes



estan claramente infrarrepresentadas en beneficio del partido mas votado,
abrumadoramente mayaoritario. -

3.La parte propositiva del documento se abre con un dilema. En realidad, es un
falso dilema: el de que ante la falta de adecuacion del Senado como Cémara
territorial, deficiencia que si reconoce el PP, s6lo caben dos opciones: a)

Subordinar el Senado al Estado de las Autonomias que quiere el Partido en el
Gobierno; y b) Reformar el Senado para reformar el modelo del Estado de las
autonomias.

El propio planteamiento del dilema indica una preocupante incomprension del
problema de fondo al de que dsbe hacerse frente: la experiencia espafiola ha
demostrado, con creces, la [ntima vinculacién que existe entre el problema de la.
reforma del Senado y el del modelo de Estado, de modo tal que plantearse uno sin
el otro es una forma segura de equivocarse. Todo el resto del documento es una
consecuencia de este error de base y de la creencia de que es posible reformar el
Senado sin ambicionar nada nuevo para la articulacién de nuestro modelo
autonémico.

Sdlo la reforma constitucional del Senado proporcionaria un elemento decisivo
para el perfeccionamiento del actual modelo autonémico: encontrar el necesario
Foro de Cooperacién entre el Estado y las CCAA y de éstas entre si.

Lo que el PP est4 haciendo en realidad es renunciar a profundizar en el Estado de
las Autonomlas para que éste funcione mejor, mds cohesionadamente. Y lo hace,
seguramente, por el desprecio que viene demostrando hacia el modelo
descentralizado de Estado que los espafioles nos hemos dado. Desde el Gobierno
de la Nacién, con su virtual propuesta de “Ley de Cooperacién” y su Ley de
Estabilidad Presupuestaria; desde su Grupo Parlamentario, con esta propuesta
sobre una reforma regresiva y cosmética del Senado; y desde su propio Partido,
con el sistema digital y centralista de la eleccion de candidatos a la Presidencia de
las CCAA, mas proximos a centuriones de guamiciones del PP que a verdaderos
representantes de los ciudadanos de esas CCAA. En todos sus frentes, el PP
plantea, de forma cada vez m&s clara, una amenaza regresiva al modelo
autonémico que los espafioles hemos construido en estos 20 afios.

4.De la propuesta de pabto que se contiene en el apartado |l del documento, lo
mejor que puede decirse es que no contiene una propuesta, ni trasluce, desde

luego, una voluntad de pacto.. La llamada propuesta-de pacto contiene tres puntos
fundamentales:

‘a)Presencia de los Presidentes de las CCAA en la Camara Alta. Apenas se dice

nada al respeto, ni de cémo podria articularse esa presencia en la practica. No se
aclara para qué deberia procurarse esa presencia, ni cémo seria posible conseguir
introducir por esa via una dinamica de cooperacién interinstitucional: no hay
prevision de que se retinan institucionalmente entre si — se les diluye en el

conjunto del Senado — ni se apunta su interlocucidn con el Presidente del
Gobierno. :



b)La_definicion de un nuevo “formato” para el debate del Estado de las
Autonomias, constitutiva del segundo punto, propone que el debate, en el que
salen a relucir constantemente reivindicaciones y peticiones de los teritorios frente
al Gobierno de la Nacién, en vez de celebrarse cada afio se celebre cada dos y
que lo haga sujeto a una agenda “sectorial” y limitada. Teniendo en cuenta que el
Gobierno del PP ha incumplido sistematicamente este precepto reglamentario (no
se celebra este debate desde hace cuatro afios), el plazo que se fije pierde
importancia. De todas formas, resulta indicador de la importancia que se le trata
de dar a este debate el hecho de que se pretenda ampliar la periodicidad de su
celebracién a 2 afios. Por lo demds, se exonera al Presidente del Gobierno de
todo debate y de todo compromiso con el Estado Autonémico, lo que expresa

paladinamente la alergia visceral de Aznar a 1a Espafia Autonémica tomada en
serio.

c)El titimo de los puntos, al que se dedican exactamente siete lineas), se refiere a

que |as iniciativas de trascendencia territorial se debatan en el Senado: Sobre un
tema central y decisivo para cualquier reforma del Senado que lo quiera ser de
verdad, no se especifica:

- que tipo de iniciativas deben considerarse como de “transcendencia territorial”.
- cudles de esas deberian ser, en su caso, objeto de debate.
- si se habla de debates con adopcién posterior de decisiones, o no.

- de cémo, en el supuesto de que los debates lo sean con adopcién posterior de
decisiones ello afectaria a las normas constitucionales sobre procedimiento
legislativo. :

En suma, todo parece indicar que el documento presentado por el Grupo
Parlamentario Popular no es més que el resultado de una maniobra de distraccion;
es una operacion cosmeética muy tipica del PP, como est4 poniendo de manifiesto
con los globos sonda relativos la Ley de Cooperacién Autondmica. Esta ley seria,
seguramente, innecesaria. Debemos recordar que en materia de cooperacién ya
hay una normativa; concretamente, la Ley 30/92, aprobada a iniciativa socialista,
que regula la cooperacién horizontal y multilateral con las CCAA. Esta Ley
establece mecanismos e instrumentos que siguen siendo validos: Las
Conferencias Sectoriales, las Comisiones Mixtas y/o Bilaterales, los Consorcios o
los Convenios de Colaboracién entre Estado y CCAA y entre Comunidades. No
nos faltan, pues, normas ni instrumentos sino horizontes, impulsos y proyectos; lo
que falta, en suma, es liderazgo politico en el actual Gobierno. Lo que ocurre en
este caso, al igual que con la Ley de Estabilidad Presupuestaria, es que el
Gobiemno cree que con normas exorciza todos los males sin reconocer que el

problema de fondo estd en su falta de voluntad politica para contribuir a Ia
cooperacién con las CCAA.



Ademas, al igual que ocurre con la propuesta de reforma cosmética del Senado, la
idea de una Ley de Cooperacién Autonémica carece de credibilidad por venir de
un partido como el PP que sistematicamente incumple la normativa en vigor:
Conferencias Sectoriales que no se retinen para evitar sofocos a los Ministros;
actividad congelada de la Comisién General de CCAA,; o anulacién en la practica
del Pleno anual del Senado con intervencién de los Presidentes de las CCAA,
letargo de un Senado mortecino hasta la depresién, falto de pulso y de agenda,

reducido por el PP a la triste condicion de recdmara de enmiendas cocinadas en
Moncloa o en los Ministerios.

En conclusion, llevamos 10 afios de discursiones para la bUsqueda de un
consenso en torno a una idea ineludible: Crear un verdadero “Foro para.la
Cooperacién” que estaria en el lugar idéneo para ello y que no es otro que en una
segunda Camara de caréacter territorial, bastante diferente de lo que es el actual
Senado. Hemos trabajado 10 afios elaborando ponencias, escuchando a expertos
y a Presidentes de CCAA sobre cémo transformar el Senado en esa Camara
Territorial. Todos los padres de la Constitucion estan de acuerdo en que el primer
elemento a reformar de la Constitucién es la estructura y funciones del Senado. A
la vista de la Propuesta del Grupo Popular y de la elaboracién de la Ley de
Cooperacién Autonémica, debemos concluir que estamos corriendo un serio
riesgo de que hayan sido 10 afios perdidos por el desprecio que la mayoria que
representa el PP ha tenido hacia este trabajo colectivo. Con las timidas reformas
que propone el PP, el Senado seguir4 siendo una Camara de segunda lectura,
valida s6lo para incorporar enmiendas de uitima hora y sin relevancia en la esfera
autondmica. Y eso no es lo que queremos los socialistas.

i La posicién del PSOE ante la necesidad de una reforma del Senado

1. Nuestro compromiso sigue siendo impulsar la reforma constitucional del

Senado.

Porque es nuestro compromiso electoral.

Porque es la posicion comun del PSOE, ratificada en sucesivas ocasiones por sus
maximos érganos federales.

Porque es necesaria para integrar politicamente Espafia.

Porque es consecuente con nuestra apuesta por la calidad de la democracia.

Porque los Estados compuestos como el nuestro, no tienen un Senado como el
nuestro, sino Camaras territoriales.

Porque un Estado compuesto como el nuestro debe abrir un cauce parlamentario
para que se exprese la vocacién de las Comunidades Auténomas para participar
en asuntos estatales que abordan las Cortes Generales.

Porque un Senado asi expresaria los intereses generales comunes de las
Comunidades Autdnomas.



Porque hay que ir hacia una institucionalizacién de las relaciones entre los
poderes territoriales, por cuanto los pactos autonémicos entre partidos seran cada
vez mas dificiles e insuficientes.

Porque en el debate politico territorial, la complejidad del Estado Autonémico no
se expresa como una realidad que hay que gobernar dialogando y concertando,
sino como un problema.

Porque la inexistencia de un Senado territorial produce un déficit democratico al
hacer opacas materias que deberian estar sometidas al debate parlamentario, por
ejemplo, la financiacién autondmica.

Porque la inexistencia de un Senado territorial dificulta que haya un debate y un
anélisis permanente sobre los proyectos comunes que conciernen al Estado, en el
sentido mas amplio del término.

Porque el Senado darla impulso democréatico al cumplimiento del principio de
cooperacion que hoy depende de la voluntad del Gobierno o de los ministros, con
el resultado de que hay conferencias sectoriales, como la de Cultura desde 1995,
que no han sido reunidas nunca a lo largo de los mandatos de ministros y
gobiernos.

Porque también su reforma es la oportunidad de hallar un cierre, no al Estado de
las Autonomias, sino a las fuentes de deslegitimacién que algunas fuerzas
politicas usan contra él.

2, El proyecto de reforma de Senado contenido en el documento aprobado
en el Comité Federal de marzo de 1998, sigue siendo valido. :

Porque técnicamente es riguroso.

Porque tiene el valor de que refleja un grado de acuerdo al que llegaron todas las
fuerzas politicas, hasta que PP y nacionalistas optaron por la estrategia de la
polarizacién.

3. Ese proyecto de reforma sigue siendo el referente hoy, incluso en los
documentos que han hecho piiblicos los nacionalistas, y tal cosa es
importante y significativa del liderazgo socialista.

Porque mas alld de las propuestas concretas, se logré un amplio acuerdo sobre
los principios.

Porque se respetaban principios como que la reforma no podia alterar los poderes
del Congreso de los Diputados, pues esa Cadmara expresa el caracter indivisible
de la soberania.

Porque la reforma era respetuosa con el hecho de que las relaciones bilaterales
entre los Gobiernos forman parte del modelo autonémico.

Porque la reforma era respetuosa con el hecho de que los 6rganos de cooperacion
multilateral (consejos, conferencias, etc.) forman también parte del modelo.

Porque imaginaba algunas férmulas para reconocer y proteger hechos
diferenciales, en tanto que hechos constitucionales.

Porque la reforma proyectada era congruente con la Constitucion, no la alteraba,
sino_que la_complementaba, y por eso existia también acuerdo en que debia
hacerse por el procedimiento simple de reforma constitucional, ya usado en 1992.



4. Enel capitulo de las funciones, nuestro documento refleja exactamente el
consenso entre los partidos politicos existente entonces, y también todo lo

que se puede avanzar sin entrar en terrenos que exigirian la reforma
agravada de la Constitucién.

quque no es posible avanzar mas en leyes susceptibles de ser tratadas en
primera lectura por el Senado, salvo las que figuran en nuestro documento ( los
Estatutos de Autonomia, las leyes previstas en los tres apartados del art. 150 CE,

y la LOFCA, prevista en el art 157.3 de la Norma fundamental ) Yy por las razones
que en él se exponen.

Porque la reforma de las funciones que proponemos, mas que un cambio radical
en el funcionamiento del Estado Autonémico (que no se pretende), de lograrse
supondria un cambio radical en la dinamica politca al aumentarse
significativamente las dosis de participacion, transparencia, institucionalizacién y
racionalidad en el sistema autondmico. :

5. En lo referente a la composicién y sistema electoral para el Senado,
nuestro documento expresa una postura flexible y ablerta al consenso, que
tiene el valor de ser congruente con lo que hoy establece la Constitucién.

Porque sigue proponiendo un sistema electoral como el actual, solo que
incrementando el nimero de senadores electos por los Parlamentos Auténomos
en detrimento de los senadores provinciales, con la gran novedad de que todos
ellos se elegirian en las elecciones autonémicas, lo que ademas de lograr un
Senado mas representativo de la voluntad autondmica, lo haria Camara
permanente, simbolo de la permanencia del Estado Autonémico.

Dicho esto, la reforma constitucional del Senado sélo podra llevarse a cabo con
garantias de un consenso al menos tan amplio como el de 1978, dentro de un
gran acuerdo politico para sacar adelante las reformas pendientes.

En lo que respecta al Estado de las Autonomfias, el horizonte, por razones internas
y de calendario europeo, podria ser el afio 2004. El PSOE est4 en disposicién de
lanzar esa idea: la ambicién de lograr un gran acuerdo incluyente para un nuevo
impulso reformista del Estado de las Autonomias y que contenga también la
aportacién espafiola para la arquitectura europea que habra que disefiar en esa
fecha.

CONCLUSIONES:



1. - No podemos renunciar a plantear la reforma constitucional, pero
tampoco podemos limitarnos a solicitar que se haga, y nada mas.

2.- Para reformar la Constitucién es imprescindible el consenso, aun cuando
dicho consenso no parece posible a corto plazo, vista la falta de voluntad
politica y liderazgo del PP.

3.- Hay que crear confianza en la idea de la reforma y tejer todas las alianzas
necesarias para la misma.

4.- La reforma es necesaria: Pero hay que insertarla en un programa
reformista mas amplio y la fecha del 2004 nos ofrece argumentos suficientes
para cifrar en ella un horizonte que, para llegar a él, exige disefiar y
desarrollar una estrategia para lo que queda de legislatura.

lll. Propuestas Socialistas

Las premisas son las siguientes:

a) Sin renunciar a la reforma constitucional, habra que trabajar hasta el limite de

la misma. Nos comprometemos a pactar con el PP un plan de trabajo en la

Comision General que nos permita avanzar todo lo posible en las actuales

coordenadas.

b) El Gobierno debera comprometerse en un pacto en esa direccién.

c) El trabajo se orientard hacia demostrar que esa reforma del Senado es

necesaria, tiene apoyos y es posible. En su momento, sera inevitable.

d) Nuestra oferta sobre el método de trabajo est4 contenida en la Mocién del
PSOE aprobada por el Pleno del Senado en Febrero de 2001.

Las propuestas son las siguientes: :
1- Debe lanzarse en la Comisién General de Comunidades Auténomas un plan de
trabajo que abra un debate permanente basado en la bisqueda de acuerdos para
el futuro y que no haga descansar la integracion de Esparia en que el Gobierno de
turno tenga mayoria absoluta.

2- Un plan asi implica una accién sostenida y compartida de los Presidentes y
Gobiernos autonémicos en los Parlamentos regionales.

3- El acuerdo, para reactivar el debate autonémico en el Senado, tendria que
basarse en los minimos siguientes:

- Impulso a la metodologia de trabajo contenida en nuestro documento, en el
sentido de que se seleccionan unos asuntos para ser analizados y debatidos de
manera permanente en la Comision General. Estos asuntos deberian ser: a)
Balance del cumplimiento de las Mociones aprobadas, entre otras, por el Senado
- con ocasién del Debate del Estado de las Autonomias en 1997; b) Balance del
desarrollo y funcionamiento del Estado de las Autonomias desde 1997; c) Balance
del modelo vigente de financiacién autonémica; y d) Perspectivas y propuestas



para desarrollar el Estado de las Autonomias en materias como: El sistema de
financiacién de los entes locales; la cumbre de Niza, los nuevos modelos de
financiacién autonémica, la convergencia a medio plazo del gasto ptblico per
capita en todas las CCAA, sin perjuicio de los fondos destinados a la solidaridad y
a la correccién de los desequilibrios territoriales; la reforma de los instrumentos de
correccién de los desequilibrios territoriales, especialmente la Ley del Fondo de
Compensacién Interterritorial; las transferencias previstas a las CCAA y su

financiacién, en materias como la sanidad, justicia, politicas activas de empleo y

otras; el desarrollo y concertacién de los grandes planes de infraestructuras en
materia de transportes, comunicaciones y recursos hidrolégicos. ,

- El analisis y debate de esas materias no ha de quedar limitado, como propone el
PP, a sélo la vertiente que se refiere a la cooperacion, sino que tiene la vocacién
de llegar a sus (ltimas consecuencias.

- De las materias posibles para su seleccién, la creacibn de la Oficina_u
Observatorio autonoémico y el estudio de la posicién que Espafia haya de llevar a
la Conferencia europea en el 2004, son idéneas para el objetivo que nos
proponemos.

- Podemos seleccionar otras materias. Pero teniendo presente que la idea de la
reforma constitucional del Senado, y la idea misma de avanzar hacia un mayor
multilateralismo en las relaciones autondmicas, seran aceptadas por los
nacionalistas (y por todos), si el Senado es capaz de suscitar un debate que
supere el de oposicion versus gobiemo.

4- No seran aceptados vetos ni demoras por parte del PP sobre los temas a
estudiar. Es la contrapartida al hecho de que estamos dispuestos a trabajar
aceptando un veto: el de que no se puede iniciar la reforma constitucional.

5- No seran aceptadas las modificaciones de consensos anteriores, sin
contraprestaciones. Un ejemplo: la reforma del Reglamento del Senado de 1994
que crea la Comision General y disefia el Debate sobre el Estado de las
Autonomias. ’
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.- PRESENTACION. EL SENADO HOY

La historia constitucional espafola ha discurrido tradicionalmente
bajo el modelo del bicameralismo. No sblo ha sido asi en Esparia. La
gran mayoria de las democracias mas avanzadas también han optado
por un modelo bicameral. No es una casualidad por tanto, que el
Constituyente eligiera ese modelo y no otro, para la Constitucién de
1978.

El modelo bicameral ha demostrado dotar de un mayor nivel de
garantias al poder legislativo. Asi el Senado, en su papel de Camara de
segunda lectura, ha desempeﬁado' una labor fundamental y de enorme
importancia para lograr un mejor funcionamiento de nuestro Estado de
Derecho.

Gracias a la labor de segunda lectura desempefiada por la
Camara, multitud de leyes han sido reformadas en el Senado durante su
tramitacion parlamentaria. Hay que destacar el excelente trabajo que han
realizado los senadores y senadoras a lo largo de los tltimos afos. Su
labor constante ha hecho posible perfeccionar innumerables leyes.

Ademas de la labor fundamental de segunda lectura, la Camara
Alta ejerce también la funcion de control del Gobierno y io hace de un
modo impecable.

Todos los ministros pasan ordinariaments por esiz Camara para
exponer su gestidn al frenie de sus departamentos respectivos o para
contesizr g las preguntas € inisrpelaciones que se les realizan desde el
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Senado. Hay que destacar que la labor de la Camara en este sentido ha
sido y es satisfactoria.

Por otro lado es en el Senado, donde en muchas ocasiones se han
alcanzado acuerdos y consensos que no se habian logrado en el
Congreso de los Diputados. Asl, es ésta una Camara donde han
triunfado el dialogo y el entendimiento en multitud de ocasiones y donde
se han fraguado acuerdos que, a la postre, han resultado ser definitivos y
de gran importancia para el pais.

Ademas de las funciones de control y de segunda lectura y del
buen trabajo realizado en Pleno, el Senado se ha caracterizado a lo largo
de estos arfios, por los excelentes trabajos realizados en las distintas
comisiones que se han ido constituyendo en la Camara y muy
especialmente en aquellas que se han creado para el estudio de temas
concretos.

Un ejemplo de este ti'po 'de comisiones fue la comisién para el
estudio de las redes informaticas, en la que se analizaron todos los
temas relacionados con las nuevas tecnologias de la informacion y se
sostuvieron interesantes debates sobre el tema que dieron lugar a la
primera experiencia mundial de parlamento abierto en la Red y a la tnica
comision sobre sociedad de la informacién.que existe en un parlamento
euAropeo. En lo gue a las nuevas tecnologias se refiere, el Sznado de
Espafia, con una sala multimedia, sus chets y su decélogo de derechos
en Inisrnet es por paraddjico que parezca la camara mas moderna del
confinente.
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Lo mismo se puede decir de la ponencia especial para el estudio
de los condicionantes no sanitarios de la anorexia y la bulimia. En ella se
tratd este tema crucial que preocupaba seriamente a la sociedad
espafiola. La ponencia propicid que se pusiera en marcha una importante
campafa para concienciar a los ciudadanos del dafio irreparable que
pueden provocar determinados comportamientos y que se modificaran
determinadas politicas gubernamentales. Tampoco que hay que olvidar
en este sentido-el papel de otras comisiones especiales como fueron la
de incendios forestales, violencia en el deporte o contenidos televisivos
por poner solo tres ejemplos.

De muy reciente creacidn, pero que con toda seguridad realizara
un trabajo excelente para las administraciones locales y, en general, para
toda la sociedad, es la Comision de Entidades Locales. Con su puesta en
marcha se ha conseguido que el Senado sea la Unica sede parlamentaria
donde tienen cabida institucionalizada las tres administraciones.

Por lo expuesto puede afirmarse que el Senado cumple a la
. perfeccion con el papel que la Constitucion le atribuye. Desde nuestro
punto de vista el Senado constitucional es una institucion suficiente con
un papel claro y una funcionalidad demostrada. Estamos convencidos de
que tal cual esta el Senado en la Constitucion no sélo resulta un érgano
atil, sino también un érgano imprescindib}e. Evidentemente no es la
piedra crucial de nuestro sistema constitucional, pero nadie dijo que
tuviera que serio y, ademas, no solo de piedras cruciales esta compuesta
nuestra arguitectura constitucional. No obstante esto, existe un
sentimiento generalizado de que e! Senado debe reformarse, mejorarse

dirfemas nosotres, v s por ello gue el Grupo Parlamentario Popuiar



presenta este documento de ftrabajo al resto de los Grupos
Parlamentarios con propuestas para el Senado del Siglo XXI.

il.- EL SENADO EN EL SIGLO XXI

Lo cierto es que si hay un tema que ha sido objeto de debate a lo
largo de las ultimas legislaturas en el Senado, ha sido precisamente el de
su reforma. Es un hecho que cuando la Constitucion estableci® unas
Cortes Bicamerales, la situacion era muy distinta. El Senado se
constituyé sobre una base provincial dado que la Carta Magna dejaba
abierta la posibilidad de que se constituyeran las Comunidades
Auténomas.

Hoy, 23 afos después, el Estado de las Autonomias es una
realidad incuestionable y una garantia para la defensa de los valores
democraticos y de las libertades ptiblicas.

En este contexto, es clard que el Sehado se ha quedado en el
modelo de Estado de 1978, mientras que el Estado de las Autonomias se
ha desarrollado plenamente asumiendo la inmensa mayoria de las
competencias que le otorgaba la Constitucién.

Ante esta situacion caben dos opciom‘as:

a) Adaptar el Senado al Estado de las Autonomias del Siglo XX|

D) Reformar el Senado para reformar el modelo de Estado de ias
Auionomias. |



Desde .el Grupo Popular, entendemos que la opcion mas logica,
practica y realista es la primera y édemés, es la que se corresponde con
nuestro modo politico de entender Espafia, puesto que el Estado de las
Autonomias, tal y como esta recogido en la Constitucion es el modelo
descentralizado que defendemos.

No debemos cambiar aquellas cosas que han funcionado bien
haéta ahora. El Tribunal Constitucional ha venido resolviendo conflictos
entre las Comunidades Autdnomas a plena satisfaccion y el Gobierno ha
realizado una excelente labor de coordinacion de politicas. Si bien es
cierto que estos dos papeles los podria desempefiar el Senado, no es
intencién de este Grupo cambiar aquellas cosas que funcionan bien, sino
dar soluciones practicas a aquellos asuntos que consideramos
susceptibles de ser mejorados. El éxito del Estado de las Autonomias,
esta en que ha sido un proyecto realista. Las reformas que se
emprendan en el Senado también han de serlo. En la reforma del
Senado debemos huir de concepciones idealistas y geniales y hacer algo
practico y viable.

Puede haber fres vias para la reforma del Senado:

c) Constitucional.

d) Reglamentaria.

e) Mediante la Costumbre y la préctic‘a parlamentaria.

Desds el Parfido Popular hemos mantenido lz idea de la reforma
constituciona: hasta [a pasada legislatura. Muy brevemente, los
acontecimienios para la posible reforma de lz Camara Alfa, discurrieron

a2l sigu.ente modce:



El Senado fue objeto de una reforma del Reglamento en mayo de
1994, fruto de la cual se cred la Comisién'General de Comunidades
Autdnomas y el Debate sobre el Estado de las Autonomias. Y fue
precisamente en el primero de estos Debates, celebrado en septiembre
de 1994, cuando todos los grupos de la Camara coincidieron en dar un
paso mas: abordar una reforma de la Constitucion.

A tal efecto se cred con fecha 21 de noviembre de 1994 una
anencia de estudio para la reforma constitucional del Senado. Sus
trabajos dieron comienzo de inmediato con la comparecencia de los
ponentes de la Constitucion de 1978, los Presidentes de CC.AA. y
catedraticos de Derecho Constitucional. La Ponencia no alcanz6 ningun
resultado antes de la disolucién de las Cortes en enero de 1996.

Durante la Sexta Legislatura se constituyé otra Ponencia que
continuara los trabajos iniciados en la anterior Legislatura, estudiando las
posibles reformas del Titulo Il de la Constitucion a fin de profundizar y
concretar el caracter de Cémara de Repi'eg'entac'ién Territorial - del
Senado y adecuar su funcionamiento al grado de desarrollo alcanzado
por el Estado de las Autonomias.

Posteriormente dicha Ponencia se ’Eransformé en una Comisién
Especial, consfituyendo a su vez en su seno una tercera ponencia. Los
rabajos de eésta giraron en torno a tres grandes debates: las funciones
del Senzdo, la composicidn vy Sistema Elecioral y el reflejo en el Senado
de los hechos difersnciaies.



Esta Ponencia llegd a un acuerdo unanime en lo relativo a las
funciones del Senado. Sin embargo en los otros dos temas fue imposible
alcanzar un acuerdo ya que las posturas de los distintos grupos de la
Camara resultaron ser fan distantes que hicieron imposible llegar a
cualquier punto de encuentro.

Seguir insistiendo en aquellos aspectos en los que se ha
demostrado por los precedentes, que no habria posibilidad de acuerdo,
no seria practico y s6lo nos conduciria a discusiones estériles que no
tendrian ningun sentido. Y perjudicarian la proyeccion exterior de la
Camara.

En este sentido el Grupo Parlamentario Popular, considera que lo
mas factible es abordar la reforma del Senado mediante una reforma de
su Reglamento, de los usos y de las costumbres parlamentarias
abandonando la idea de una reforma constitucional. Y ello porque se ha
puesto de manifiesto que una reforma constitucional exigiria tres
premisas fundamentales para que tuviera éxito:

- La coincidencia entre todas las fu’erzé‘s politicas sobre lo que

» hay que reformar.

- La coincidencia sobre qué articulos habria que introducir o

modificar en la Constitucidn.

- Y el tercero y mas importante, ql;_ne nos encontraésemos en el

momento politico oportuno para reformar el texto constitucional.

Er. este momento se ha puesio de manifiesio y asi lo ha entendido
el Grupo Panameniario Popular, que no se da ninguna de estas



premisas, por lo cual no es aconsejable continuar la reforma del Senado
por la via de la reforma constitucional.

Asi lo entendi6 también el Partido Popular cuando presenté su
programa electoral para las Gltimas elecciones génerales, en el cual se
optd por la via de la reforma reglamentaria abandonando definitivamente
la vieja idea de la reforma constitucional, para perfilar mejor las funciones
que la Constitucion le atribuye al Senado:

Los resultados obtenidos en las elecciones celebradas el 12 de
marzo de 2000 (en las que hubo un amplio debate sobre la reforma del
Senado dado que se produjeron varias coaliciones electorales con Ia
reforma constitucional de la C&mara como punto de engarce) en las que
el Partido Popular, con su propuesta de reforma no constitucional, logré
el respaldo mayoritario de los electores, nos legitiman para proponer
nuestro modelo de Senado para esta Legislatura.

Tiene poco'. sentido que habiendo obtenido la mayoria cualificada
que ha logrado el Partido Popular en esta Camara con su propuesta de
no reformar la Constitucion, el debate siga centrado en la reforma
constitucional del Senado.

Por tanto nuestra propuesta no ere entenderse como una
propuesta excluyente, cerrada o destructiva. Muy al contrario se trata de
un proyecio abierto porque gquesremos involucrar a todo el arco
parlamaniario en la reforma del Reglamento de iz Camara, de sus usos y
costumbres; integrador porque ha procurado recoger todos aquelios
aspectos en los gus entendamos que es posible lizgar a acuerdes
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satisfactorios; Y constructiva porque lo que en definitiva nos mueve es
hacer realidad un deseo compartido: la construccién del Senado del Siglo
XXI.

itl.- PROPUESTA DE PACTO

Analizando los problemas que afectan-al Senado, nos encontramos
con que son tres fundamentalmente:

- De caracter institucional. El Estado de las Autonomias ha
evolucionado mucho y satisfactoriamente con respecto a Io
previsto en la Constitucion de 1978. El Senado, si bien ha
desarrollado a plena satisfaccion las labores que le han sido
encomendadas, no es menos cieto que necesita una
modernizacién para adecuarse al Estado de las Autonomias actual.
- Falta de confianza de los partidos politicos en la Institucion. Los
partidos han centrado sus esfuerzos en el Congreso, orillando las
posibles vias de especializacion de la Camara Alta.

- Consecuencia del punto anterior, los medios de comunicacién
prestan menos atencién a esta Camara, lo que ha sido un perjuicio
para su relevancia social.

Ante estos problemas entendemos que la especializacion del
Senado como Camarz de representaciép territorial debe abordarse
partiendo de tres premisas basicas:

- Que {a reforma de la Camara se haga sin alterar el actual repario

de competencias entre las instituciones consiitucionaiss.

- Que se haga sin modificar ia Constitusisn.
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- Que se haga por la via de la reforma del Reglamento asi como
por la via de la costumbre y de |a practica parlamentaria.

Sentadas estas premisas, proponemos un Gran Pacto de todos los
partidos politicos para cerrar el debate sobre los perfiles institucionales
de la Camara Alta.

Este Gran Pacto se asentaria sobre fres puntos fundamentales:

1) Presencia habitual de los Presidentes Autonémicos en la
Camara Alta.

2) Definicién de un nuevo formato para el Debate sobre el Estado
de las Autonomias que pasaria a denominarse Debate de
Cooperacién Autondmica.

L 3) Que las iniciativas de trascendencia territorial, se debatan

siempre en el Senado.

1) Presencia habitual de los Presidentes Autondmicos en la Camara
Alta.

En una propuesta de reforma de la Camara de representacion
territorial, no podemos dejar de lado la figura autonémica por excelencia
y que asume la representacion de su Comunidad ante el resto de las
Instituciones de Estado: el Presidente Autonémico.

Los Presidentes Autondmicos son agentes fundamentales de Iz vida
volitica. Sin embargo, hasta shora su sarticipacidon en la misma, se
centra fundamentalmenie en el terriiorio su Comunidad Auidnoma. Su



participacion en la politica parlamentaria nacional, no esta
institucionalizada, por lo que el principal cauce para expresar sus ideas
fuera de su Comunidad Auténoma, son los medios de comunicacién.

Por ello la reforma que proponemos, al dar voz a los presidentes
autondmicos en la Camara lo que hace es ofreceries un foro de debate
de ambito nacional. Esta medida conllevaria una mejora en el desarrollo
del Estado de las Autonomias logrando asi una mejor. vertebracion vy
cohesidn de las politicas territoriales y nacionales.

La presencia de los Presidentes Autondmicos en la Camara Alta
podria articularse por dos vias:

- Reforma reglamentaria para que los Presidentes estén
presentes en la Camara y tengan voz pero no voto.

- Adoptar la practica de que todas las Comunidades Auténomas
eljan a sus respectivos Presidentes como senadores
autonémicos, en cuyo caso tendrian voz y voto, sin tan siquiera
reformar el Reglamento.

2) Definicion de un nuevo formato para el Debate sobre el Estado de
las Autonomias: el Debate de Cooperacion Autondmica

*

Desde que en 1994 se creara la Comision General de Comunidades
Autonomas y se celebrara el primer debate sobre el estado de las
Autonomizas, eéste ha demostrado tener un formato poco agil y poco
eficaz e incluso tedioso. Entre otras cosas ha quadado patente que son
muchas las dificuliades para gue ese debszte se liave a cabo con iz



frecuencia que establece el Reglamento del Senado en sus articulos 56
bis 7 y 56 bis 8.

Tal y como se ha venido celebrando hasta hoy, el Debate profundiza
mas en las diferencias de las Comunidades Auténomas que en la
solucidn de los problemas que atafien a cada una de ellas y al conjunto.
El hecho de que vayan tomando la palabra los distintos Presidentes
Autonémicos, le confiere al Debate un caracter reivindicativo que tiende a
profundizar en las diferencias olvidando lo comun.

El debate del Estado de las Autonomias termina siendo
siempre el debate sobre la forma de Estado autonémica y no es
bueno, por mas que el Estado autondmico tenga una estructura
dindmica, que cada seis meses, como ordena el Reglamento de la
Cémara, este zbierta la discusion sobre la forma territorial de
Estado de Espafia.

A las puertas del siglo XXI, el proceso de traspasos de
competencias a las Comunidades Autdbnomas esta muy avanzado. No
tiene sentido ya, seguir ahondando en politicas de corte diferenciador. Es
el momento de acometer nuevas politicas que busquen una unidad de
actuaciéon en un mundo cada vez mas globalizado.

El actual debate responde a la dialéctica gobierno — oposicién, de
tal forma que las Comunidades Auténomas que participan en él se
alinean en un frente o en otro, en consonancia con su color politico. El
debate, de acuerdo con las nuevas circunstancias deberia estar basado
en otro principio: el de la democracia de consenso, ser un debate
constructivo entre las Comunidades Autdénamas y el Gobierno sobre las
politicas que Te resulian comunes, encaminado a la busqueda de formula
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decooperacion y participacion.

Al haber cambiado la realidad autondmica, el Senzdo como
representacidbn de la soberania popular vy como Cémara de
representacion teritorial, debe adaptarse a la misma, y en consecuencia




tiene la obligacién constitucional de redefinir la forma, el fondo, la
periodicidad y el procedimiento del nuevo debate de Cooperacion
Autondmica y, por lo tanto, desechar el actual modelo de debate que por
examinar el pasado, ha quedado obsoleto.

De estas premisas nace la propuesta que exponemos a
continuacioén: '

MODELO DE PROPUESTA DEL DEBATE DE COOPERACION
AUTONOMICA

El Debate se celebraria con una frecuencia bianual (uno en el
primer afio y otro en el tercer afio de cada legislatura) y tendria caracter
sectorial. Se referiria a las politicas concretas que comparten el Gobierno

y las Comunidades Auténomas (educacién, sanidad, empleo,
 infraestructuras, cultura, agricultura, medioambiente, ganaderia,
alimentacién y consumo....) De este modo conseguiriamos profundizar en
los problemas comunes de las diferentes Comunidades Auténomas.

Se crearia un “observatorio autondmico” para el seguimiento de
todos los temas de caracter autondmico. Este observatorio estaria
compuesto por funcionarios de la Camara, profesores, senadores y
tendria la mision de elaborar un documento bianual sobre la situacién de
la cooperacién autonémica. T

Dicho documento se remitiia a la Comisiébn General de
Comunidades Auténomas, en donde se celebrarian debates de caracter
sectorial sobre los temas sectoriales que hubiera tratado el Informe (un
debate sobre educacion, otro sobre sanicfad, empleo, infraestructuras,
cultura, agricultura, medioambiente, ganaderia, alimentacion vy
consumo...). A estos debates, asistiriz el Ministro del ramo asi como los
consejeros correspondientes de las distinias Comunidades Autdnomas y
ios senadores y se desarrollarén z lo largo de varias semanas.
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Finalizados los debates sectoriales, la Co_misién General de las
Comunidades Auténomas elaboraria un informe basado en el documento
inicial del Observatorio y completado con las conclusiones derivadas de
los distintos debates sectoriales.

Dicho Informe se elevaria al Pleno para su debate. A este debate
asistirian el Gobierno,"‘representado por todos los ministros afectados, y
los Presidentes Autonémicos y en el mismo se aprobaria el Informe
definitivo sobre la cooperacién autonémica.

3) Las iniciativas de trascendencia territorial, se debatan en el
Senado

La dltima pieza de esta reforma, consistiria en traer al Senado
aquellos temas que tengan una mayor trascendencia territorial. Esta
medida redundaria en el reconocimiento definitivo del Senado como
Camara de representacion territorial.

Para conseguir esto no seria necesaria una reforma de la Constitucién
ni del Reglamento. Bastaria simplemente con que existiera -una voluntad

firme de los partidos politicos para que esta medfda prosperara.

Nota: En noviembre de 2003, el Grupo Popular en el Senado -dando plena validez y vigencia el presente
documento, se lo entregé a Mariano Rajoy tras una reunién en la Camara Alta
(informacion publicada por el diario ABC el 26 de noviembre de 2003)
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LA REFORMA DEL SENADO EN LOS
PROGRAMAS ELECTORALES DEL PSOE

PROGRAMA ELECTORAL ELECCIONES GENERALES 2008

Reformar el Senado

Para los socialistas la conversion del Senado en una auténtica cdmara de representacion
territorial continda siendo una reforma imprescindible para configurar un Estado autonémico
cooperativo. Desde el PSOE insistimos en la necesidad de lograr un acuerdo politico que
permita abordar esta reforma. Si no se ha alcanzado en esta legislatura ha sido por la actitud
del PP, que la ha obstruido de manera sistematica. Mientras esta reforma no se produzca,
proponemos el impulso de sus funciones territoriales mediante el reforzamiento de la
Comisién General de las Comunidades Auténomas, las reformas reglamentarias que permitan
la participacion de las Comunidades Auténomas en el nombramiento de d&rganos
constitucionales, una primera lectura de leyes de naturaleza autonémica y la elaboracién en
su seno de dictamenes sobre leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades
Auténomas, asi como la utilizacion como sede de las reuniones de los distintos dérganos
multilaterales.

Reiterar nuestro llamamiento al consenso para una reforma limitada y pactada de la
Constitucion. La total oposicion del PP a la politica autondémica del Gobierno ha impedido
abordar las dos reformas constitucionales relacionadas con el debate territorial propuestas en
la investidura de Rodriguez Zapatero: Senado y denominacién de las Comunidades Auténomas.
Nos reafirmamos en la necesidad de esta reforma limitada y reiteramos la oferta de consenso,
con base en el informe elaborado por el Consejo de Estado al respecto. Ademas de estos
aspectos territoriales, seguiremos impulsando la reforma constitucional para introducir una
referencia a Europa en la Constitucién y para acabar con la discriminacién por razén de sexo
en el acceso a la Corona.
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Nuestro modelo autonomico sigue necesitando la maxima lealtad institucional y la mejor
colaboracién entre los tres niveles de las Administraciones Publicas. Los socialistas y las
socialistas favorecemos los instrumentos multilaterales y bilaterales de cooperacion,
mantendremos desde el Gobierno central una actitud de concertacién entre Administraciones
y haremos posible la participacién de las Comunidades Auténomas en las politicas estatales
(leyes Dbasicas, planes de infraestructura, politicas energéticas, econdmicas,
medioambientales, etc.)

Para todo ello es fundamental abordar la reforma del Senado. Hemos dado un realce
institucional y politico a la Camara celebrando la Conferencia de Presidentes y el Debate
General Autonémico. Ademas, el Presidente del Gobierno comparecié en el Senado
inmediatamente después del debate de investidura en el Congreso de los Diputados, y ha
introducido una sesion mensual de control con interpelaciones en esa Camara. Pero no es
suficiente.

La reforma del Senado es urgente y debe permitirnos que en él, tenga lugar la primera
lectura de las Leyes de naturaleza autonémica, asi como elaborar en su seno dictamenes
sobre Leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades Auténomas. En definitiva,
nuestro Estado Autondmico requiere como mejora de los mecanismos de cooperacién una
Céamara donde las Comunidades Autonomas puedan intervenir en el desarrollo legislativo y
donde se puedan negociar los diferentes puntos de vista sobre las politicas que afectan a
los ciudadanos y ciudadanas desde una perspectiva territorial.

La composiciéon de la Camara debe ser también objeto de reflexiéon pues no parece
adecuada a la realidad actual. En este sentido, queremos abrir un proceso de didlogo con
todas las fuerzas politicas para conseguir un acuerdo que tenga como resultado la
consecucion de una estructura y funcionamiento del Senado que mejore y perfeccione el
modelo actual.




Discurso del Presidente del Gobierno en el acto
de presentacion del Gobierno ante el Senado

Senado, martes, 13 de mayo de 2008

Cuando hace cuatro afios presenté mi programa de gobierno en esta misma Camara,
quise manifestar mi compromiso con un sistema parlamentario en el que el debate
propio de un Estado compuesto como el nuestro tuviera un cauce institucionalizado,
publico y plural, y ese cauce implicaba el fortalecimiento de las funciones y el
caracter de representacion territorial del Senado. La reforma constitucional del
Senado era, en el programa que les expuse hace cuatro afios, una pieza relevante en
la tarea de reforzar los mecanismos de cohesion de nuestro pais y todas sus
Administraciones ante los retos comunes.

Un proceso de reforma constitucional debe contar siempre con un amplio acuerdo de
los diversos Grupos Parlamentarios y, desde luego, con el del primer partido de la
oposicién. No fue posible lograrlo en la pasada Legislatura, lo cual tampoco
constituye una excepcion a tenor de las veces que se ha intentado abordar la
reforma del Senado. Pero el objetivo, subrayo hoy aqui, sigue mereciendo la pena.

A juicio del Gobierno, una reforma del Senado para perfeccionar su naturaleza de
Camara territorial en un Estado de las Autonomias contribuird de manera decisiva a
la mejora de nuestro funcionamiento institucional y, por tanto, a la mejora y
fortalecimiento de nuestra democracia. Por eso, deseo que ahora, en un clima
politico méas sosegado, espero, y eventualmente mas receptivo a una iniciativa como
ésta, y con toda la Legislatura por delante, sea la propia Camara, sefior Presidente,
la que explore, por el procedimiento que ella misma estime conveniente, la
posibilidad de formular una propuesta de reforma que cuente con el consenso
necesario.

Para facilitar esta tarea, el Gobierno ha puesto a disposicién de la Mesa de esta
Cémara y de su Presidente, en el dia de hoy, el Informe elaborado por el Consejo
de Estado sobre la reforma del Senado, solicitado al alto érgano consultivo en la
pasada Legislatura por el Gobierno de la nacién.

Mi deseo es que la ecuacion “a mayor peso especifico del Senado, mayor calidad y
mejor funcionamiento de nuestro Estado constitucional” pudiéramos seguir
formulandola en esta Legislatura. Sin duda, no habria mejor modo de colmar este
deseo, que estimo compartido por todas Sus Sefiorias, que encontrar entre todos y
todos somos conscientes de la complejidad politica y juridica del empefio una
formula para convertir al Senado en una genuina Camara de representacion
territorial a la altura del modelo de Estado que ha fraguado en nuestro pais después
de treinta afios de muy fértil democracia.

Permitanme, entonces, que concluya esta intervencion animandoles a acometer,
con ilusion y sentido de Estado, esta tarea, junto a todas las demas que tienen
atribuidas, a las decisivas facultades constitucionales que el Senado tiene en nuestro
sistema. Y permitanme que ofrezca de nuevo en esta Legislatura la actitud del
Gobierno y el compromiso del Gobierno de colaboracién y de didlogo, y la
disponibilidad a responder politicamente, de manera intensa, en esta Camara,
aunque los debates a veces sean tan largos.
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