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LA REFORMA DEL SENADO EN LOS  
PROGRAMAS ELECTORALES DEL PSOE  

 
 
PROGRAMA ELECTORAL ELECCIONES GENERALES 2008 
Reformar el Senado 
Para los socialistas la conversión del Senado en una auténtica cámara de representación 
territorial continúa siendo una reforma imprescindible para configurar un Estado autonómico 
cooperativo. Desde el PSOE insistimos en la necesidad de lograr un acuerdo político que 
permita abordar esta reforma. Si no se ha alcanzado en esta legislatura ha sido por la actitud 
del PP, que la ha obstruido de manera sistemática. Mientras esta reforma no se produzca, 
proponemos el impulso de sus funciones territoriales mediante el reforzamiento de la 
Comisión General de las Comunidades Autónomas, las reformas reglamentarias que permitan 
la participación de las Comunidades Autónomas en el nombramiento de órganos 
constitucionales, una primera lectura de leyes de naturaleza autonómica y la elaboración en 
su seno de dictámenes sobre leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades 
Autónomas, así como la utilización como sede de las reuniones de los distintos órganos 
multilaterales. 
Reiterar nuestro llamamiento al consenso para una reforma limitada y pactada de la 
Constitución. La total oposición del PP a la política autonómica del Gobierno ha impedido 
abordar las dos reformas constitucionales relacionadas con el debate territorial propuestas en 
la investidura de Rodríguez Zapatero: Senado y denominación de las Comunidades Autónomas. 
Nos reafirmamos en la necesidad de esta reforma limitada y reiteramos la oferta de consenso, 
con base en el informe elaborado por el Consejo de Estado al respecto. Además de estos 
aspectos territoriales, seguiremos impulsando la reforma constitucional para introducir una 
referencia a Europa en la Constitución y para acabar con la discriminación por razón de sexo 
en el acceso a la Corona. 
 
 
 
MANIFIESTO AUTONÓMICO - MAYO 2007 
Nuestro modelo autonómico sigue necesitando la máxima lealtad institucional y la mejor 
colaboración entre los tres niveles de las Administraciones Públicas. Los socialistas y las 
socialistas favorecemos los instrumentos multilaterales y bilaterales de cooperación, 
mantendremos desde el Gobierno central una actitud de concertación entre Administraciones 
y haremos posible la participación de las Comunidades Autónomas en las políticas estatales 
(leyes básicas, planes de infraestructura, políticas energéticas, económicas, 
medioambientales, etc.) 
Para todo ello es fundamental abordar la reforma del Senado. Hemos dado un realce 
institucional y político a la Cámara celebrando la Conferencia de Presidentes y el Debate 
General Autonómico. Además, el Presidente del Gobierno compareció en el Senado 
inmediatamente después del debate de investidura en el Congreso de los Diputados, y ha 
introducido una sesión mensual de control con interpelaciones en esa Cámara. Pero no es 
suficiente. 
La reforma del Senado es urgente y debe permitirnos que en él, tenga lugar la primera 
lectura de las Leyes de naturaleza autonómica, así como elaborar en su seno dictámenes 
sobre Leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades Autónomas. En definitiva, 
nuestro Estado Autonómico requiere como mejora de los mecanismos de cooperación una 
Cámara donde las Comunidades Autónomas puedan intervenir en el desarrollo legislativo y 
donde se puedan negociar los diferentes puntos de vista sobre las políticas que afectan a 
los ciudadanos y ciudadanas desde una perspectiva territorial. 
La composición de la Cámara debe ser también objeto de reflexión pues no parece 
adecuada a la realidad actual. En este sentido, queremos abrir un proceso de diálogo con 
todas las fuerzas políticas para conseguir un acuerdo que tenga como resultado la 
consecución de una estructura y funcionamiento del Senado que mejore y perfeccione el 
modelo actual. 
 



Discurso del Presidente del Gobierno en el acto 
de presentación del Gobierno ante el Senado 

Senado, martes, 13 de mayo de 2008 
 
 

Cuando hace cuatro años presenté mi programa de gobierno en esta misma Cámara, 
quise manifestar mi compromiso con un sistema parlamentario en el que el debate 
propio de un Estado compuesto como el nuestro tuviera un cauce institucionalizado, 
público y plural, y ese cauce implicaba el fortalecimiento de las funciones y el 
carácter de representación territorial del Senado. La reforma constitucional del 
Senado era, en el programa que les expuse hace cuatro años, una pieza relevante en 
la tarea de reforzar los mecanismos de cohesión de nuestro país y todas sus 
Administraciones ante los retos comunes. 

Un proceso de reforma constitucional debe contar siempre con un amplio acuerdo de 
los diversos Grupos Parlamentarios y, desde luego, con el del primer partido de la 
oposición. No fue posible lograrlo en la pasada Legislatura, lo cual tampoco 
constituye una excepción a tenor de las veces que se ha intentado abordar la 
reforma del Senado. Pero el objetivo, subrayo hoy aquí, sigue mereciendo la pena. 

A juicio del Gobierno, una reforma del Senado para perfeccionar su naturaleza de 
Cámara territorial en un Estado de las Autonomías contribuirá de manera decisiva a 
la mejora de nuestro funcionamiento institucional y, por tanto, a la mejora y 
fortalecimiento de nuestra democracia. Por eso, deseo que ahora, en un clima 
político más sosegado, espero, y eventualmente más receptivo a una iniciativa como 
ésta, y con toda la Legislatura por delante, sea la propia Cámara, señor Presidente, 
la que explore, por el procedimiento que ella misma estime conveniente, la 
posibilidad de formular una propuesta de reforma que cuente con el consenso 
necesario. 

Para facilitar esta tarea, el Gobierno ha puesto a disposición de la Mesa de esta 
Cámara y de su Presidente, en el día de hoy, el Informe elaborado por el Consejo 
de Estado sobre la reforma del Senado, solicitado al alto órgano consultivo en la 
pasada Legislatura por el Gobierno de la nación. 

Mi deseo es que la ecuación “a mayor peso específico del Senado, mayor calidad y 
mejor funcionamiento de nuestro Estado constitucional” pudiéramos seguir 
formulándola en esta Legislatura. Sin duda, no habría mejor modo de colmar este 
deseo, que estimo compartido por todas Sus Señorías, que encontrar entre todos y 
todos somos conscientes de la complejidad política y jurídica del empeño una 
fórmula para convertir al Senado en una genuina Cámara de representación 
territorial a la altura del modelo de Estado que ha fraguado en nuestro país después 
de treinta años de muy fértil democracia. 

Permítanme, entonces, que concluya esta intervención animándoles a acometer, 
con ilusión y sentido de Estado, esta tarea, junto a todas las demás que tienen 
atribuidas, a las decisivas facultades constitucionales que el Senado tiene en nuestro 
sistema. Y permítanme que ofrezca de nuevo en esta Legislatura la actitud del 
Gobierno y el compromiso del Gobierno de colaboración y de diálogo, y la 
disponibilidad a responder políticamente, de manera intensa, en esta Cámara, 
aunque los debates a veces sean tan largos.  
 



 

DOCUMENTO DE SANTILLA DEL MAR 
 
 
La España Plural:   
La España Constitucional,  
La España Unida,   
La España en Positivo 
 
 
Reforma del Senado.   
El Senado diseñado en 1978 no está preparado para asumir el papel crucial 
que debería desempeñar en uno de los Estados más descentralizados del 
mundo como es hoy España. Países como EEUU, Alemania, Suiza, Austria, 
Australia o Bélgica sí disponen de segundas cámaras adecuadas a su propia 
esencia de Estados descentralizados. Sencillamente, en 1978 era imposible 
prever el formidable desarrollo autonómico alcanzado posteriormente, que ha 
superado claramente todas las expectativas entonces barajadas. Veinticinco 
años después, necesitamos un Senado adaptado a la actual realidad. El propio 
espíritu constitucional así lo demanda.   El Senado en los Estados compuestos 
no puede limitarse a amplificar la misma mayoría que en el Congreso, cuando 
no a deformarla, o a sesgarla, sino que debe cumplir una función de 
participación territorial. Y cuando decimos participación territorial, no 
hablamos sólo de representación sino de contribución de las CCAA a la 
formación de la voluntad del Estado en las decisiones que les afectan. Esa es 
precisamente la función que echamos de menos en España. Teniendo una 
Cámara prevista para ello, no cumplimos con los cometidos para los que 
estaba establecida. El déficit del Senado no es solamente un déficit de 
representación, en el sentido de que su composición no refleja 
suficientemente la realidad autonómica del país. Pero el déficit del Senado es 
también un déficit de participación. Es decir: no produce el efecto de que las 
Comunidades Autónomas, con su propio y específico peso político y su 
importancia política, puedan participar activamente en la formación de la 
voluntad del Estado y sentirse, por tanto, protagonistas del proceso decisorio.    
 
Por ello, los socialistas impulsaremos, desde el consenso, la reforma 
constitucional del Senado para que cumpla su función y se convierta en una 
auténtica cámara de representación, participación e integración de las 
Comunidades Autónomas en el Estado Autonómico.   Es necesario también 
dotar de capacidad al Senado para promover, con iniciativa propia, grandes 
planes, nacionales o de cooperación, entre Estado y Comunidades Autónomas, 
en los que puedan ser acometidos el diseño y la ejecución de políticas que en 
estos momentos resultan difíciles, casi impensables, porque requieren 
esfuerzos de aproximación y de distribución de responsabilidades desde el 
principio. 
 
Son los llamados Planes Comunes de Cooperación. El de la inmigración es uno, 
para el que hace falta claramente una gran estrategia nacional y que no 
puede solventarse ni con parches, ni con un bilateralismo miope entre una 



Comunidad Autónoma y el Estado, de espaldas a todos los demás. Estos 
instrumentos de cooperación se podrían también utilizar para poner en 
marcha iniciativas conjuntas de infraestructuras, con la política del agua, o de 
carácter medioambiental; o para crear un nuevo modelo de seguridad pública 
en el que se integren varias administraciones y niveles de gobierno; o para el 
desarrollo actual y moderno de la Justicia a través de la participación de las 
CCAA en funciones de gobierno interno de la Administración de Justicia en 
ámbitos no judiciales; o para la configuración del modelo de Justicia de 
proximidad; o para lograr la integración de los servicios de inspección, 
gestión, recaudación y liquidación tributaria. 
 
 

(Santillana del Mar, 30 de Agosto de 2003) 
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llegar, al reanudarse el próximo período de sesiones, a un documento de principios 
ampliamente apoyados para, a continuación, constituir una Comisión mixta de 
diputados y senadores que redacte un proyecto articulado que pueda ser aprobado por 
las Cortes Generales antes de la primavera de 1999, de modo que después de las 
elecciones autonómicas convocadas para esta fecha, la Cámara Alta inicie su etapa de 
adaptación a una realidad territorial a la que la reforma quiere dar respuesta. 

A. LA REFORMA PREVISTA EN LA PONENCIA 

Con objeto de clarificar e impulsar este proceso, el PSOE quiere definir sus 
posiciones y en tal sentido avalamos la propuesta que ha encontrado mayor apoyo en 
la Ponencia creada en el Senado para su Reforma. 

4.1. LAS L~'VEAS DE SU REFORMA 

No nos encontramos en un momento constituyente y la finalidad de la reforma 
no es otra que perfeccionar el funcionamiento del Estado de las Autonomías, abriendo 
cauce en el Senado a esa vocación de los nuevos poderes territoriales de participar a 
través suyo en las funciones parlamentarias. Por eso, el principio que debería presidir 
su reforma es el de congruencia con la Constitución de 1978. Esto supone que la 
reforma debe estar acotada por el respeto a unosprincipios y a unas relaciones que ya 
forman parte de lo constituido. Primero, afectará básicamente al Título 111 de la 
Constitución, el referido a las Cortes Generales. No alterará los poderes del Congreso, 
cuya prevalencia y funciones quedarán respetados. El Senado, en esta primera fase, 
seguirá siendo una cámara parlamentaria, no sometidos sus miembros a mandato 
imperativo. Segundo, el Título VIII, el referido a la organización territorial del estado, 
no se altera. Significa esto que las relaciones constitucionales que bilateralmente 
existen entre los gobiernos, así como los órganos multilaterales de cooperación y 
coordinación que han sido creados, no van a ser sustituidos por un Senado 
transformado en esta fase en un consejo federal de gobiernos territoriales. 
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VII LEGISLATURA

MOCIONES ANTE EL PLENO

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, por la que se acuerdan diversas medidas para im-
pulsar y programar el ejercicio de las funciones territoriales del Senado (662/000086)..........................



662/000086

PRESIDENCIA DEL SENADO

De acuerdo con lo previsto en el artículo 191 del Regla-
mento del Senado, se ordena la publicación en el BOLETÍN

OFICIAL DE LAS CORTESGENERALESde la moción presentada
por el GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, por la
que se acuerdan diversas medidas para impulsar y progra-
mar el ejercicio de las funciones territoriales del Senado,
incluida en el orden del día de la sesión plenaria del día 6
de febrero de 2001.

Palacio del Senado, 30 de enero de 2001.—P. D., Ma-
nuel Alba Navarro, Letrado Mayor del Senado.

A la Mesa del Senado

El Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de lo es-
tablecido en los artículos 174 y 175 del Reglamento de la
Cámara, solicita la siguiente moción ante el Pleno de la
Cámara.

Exposición de motivos

Al iniciarse el período de sesiones, parece conveniente
que el Pleno de la Cámara, como en otras ocasiones,
acuerde impulsar y programar el ejercicio de las funciones
territoriales del Senado. La diversidad e importancia de los
asuntos relacionados con el Estado de las Autonomías que
interesan a los ciudadanos y forman parte destacada del
debate político entre nosotros, recomiendan que se pro-
mueva y ordene el conjunto de los trabajos que el Senado
ha de llevar a cabo, por imperativo reglamentario, espe-
cialmente en la Comisión General de Comunidades Autó-
nomas. La experiencia parece recomendar que el debate
anual previsto en el artículo 56 bis 7 del Reglamento, se
efectúe sobre la base de los trabajos llevados a cabo por la
Comisión, y por eso la moción prevé encomendar a la Pre-
sidencia y a la Mesa del Senado el desarrollo de un pro-
grama de consultas con el Presidente del Gobierno y con
los Presidentes de las Comunidades Autónomas para lo-
grar un acuerdo que permita seleccionar algunas materias
sobre las cuales la Comisión general pudiese desarrollar un
plan de trabajo que concluyese en una resolución sobre la
cual se centrase el Debate del Estado de las Autonomías,
que se celebraría, de acuerdo con las previsiones regla-
mentarias, en el último trimestre de este año.

Es evidente que el Senado necesita de este impulso,
para ser útil al Estado Autonómico, pero también útil a la
tarea de auspiciar el diálogo entre el Gobierno, los grupos
parlamentarios y todas las Comunidades Autónomas. Pero
el Senado debe también manifestar y comunicar a los gran-
des actores de nuestro estado compuesto, su disposición a
servir de cauce para que ese diálogo se produzca y para
convertirse en una Cámara donde el análisis, estudio y de-
liberación sobre la política territorial se lleve a cabo per-
manentemente, reivindicando también su capacidad para
proponer e impulsar acuerdos o medidas políticas.

El Senado al aprobar esta iniciativa quiere también
destacar la importancia de que este impulso proceda de
un acuerdo lo más amplio posible y, además, declare que
los trabajos que han de culminar con la Celebración del
Debate sobre el Estado de las Autonomías, buscarán el
restablecimiento del necesario consenso en estas mate-
rias. La experiencia, incluida la experiencia de esta Cá-
mara en anteriores legislaturas, también nos enseña que
ese consenso es posible de alcanzar cuando existe un im-
pulso reformista, al que el Senado siempre ha sido sensi-
ble y puede, con sus características como Cámara, coad-
yuvar.

Las Comunidades Autónomas son más que administra-
ciones. Por lo tanto en el Senado hay que pensar y dialogar,
de manera permanente y programada, no sólo de los asun-
tos y problemas de la cooperación y coordinación, sino del
presente y del futuro del Estado Autonómico, que tiene por
delante una agenda interna y una agenda europea para las
que se hace necesario que las Cámaras parlamentarias
complementen las relaciones bilaterales entre gobiernos y
las relaciones que se establecen entre los partidos políti-
cos. El Senado posee, para ello, un espacio de encuentro
único en nuestra arquitectura política: la Comisión Gene-
ral de Comunidades Autónomas. Con la propuesta de lo-
grar un acuerdo entre los máximos responsables de nuestro
Estado sobre las materias a tratar en esa Comisión hasta la
celebración del debate previsto el artículo 56 bis 7, el Se-
nado está también manifestando que su propósito no es
sólo debatir sobre los asuntos autonómicos, sino compro-
meterse con ellos hasta el límite de sus capacidades cons-
titucionales y políticas.

El consenso es necesario para abordar cualquier re-
forma del Reglamento que afecte a las funciones territoria-
les del Senado, y obviamente, para su reforma constitucio-
nal, Pero el consenso hay que promoverlo, y en estas ma-
terias, el impulso del Pleno del Senado se ha demostrado
en ocasiones anteriores muy apropiado para comprender
en él a los gobiernos que están llamados a protagonizar ese
impulso reformista que promueva el restablecimiento de
grandes acuerdos para desarrollar nuestro Estado de las
Autonomías, y con él, la satisfacción de los derechos de los
ciudadanos.

Por ello, el Pleno del Senado acuerda:

1. Instar a la Comisión General de las Comunidades
Autónomas a celebrar, de acuerdo con lo preceptuado en el
artículo 56 bis 7 del Reglamento, el Debate sobre el Estado
de las Autonomías a partir del mes de septiembre de este
año.
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2. Instar a la Presidencia y a la Mesa de la Cámara a
que, previa deliberación con los grupos parlamentarios, se
dirija al Presidente del Gobierno y a los Presidentes de las
Comunidades Autónomas con el fin de promover un
acuerdo que posibilite a la Comisión General desarrollar
un plan de trabajo sobre materias de interés común selec-
cionadas por dichos representantes de nuestro Estado Au-
tonómico.

3. Desarrollar ese plan de trabajo en la Comisión Ge-
neral buscando la más amplia y continuada participación
posible de todos cuantos están representados en ella, y en
su caso, contando con la colaboración de expertos ajenos
al Senado. Concluirlo un mes antes de que se fije la fecha
para el Debate sobre el Estado de las Autonomías.

4. Recomendar a la Presidencia y a la Mesa del Se-
nado a que, previamente a ese Debate, se invite al Presi-
dente del Gobierno y a los Presidentes de las Comunidades
Autónomas a una reunión en el Senado para efectuarles la
entrega del Informe elaborado como resultado del plan de
trabajo de la Comisión General, y a conferenciar informal-
mente sobre él.

5. El Senado acuerda, igualmente, proponer como
materias sobre las que pudiera recaer el acuerdo para defi-
nir el plan de trabajo de la Comisión General que ha de
concluir en el Informe sobre el que centrar el Debate, las
siguientes:

a) Balance del cumplimiento de las Mociones aproba-
das, entre otras, por el Senado con ocasión del anterior De-
bate, celebrado en 1997.

b) Balance del desarrollo y funcionamiento del Es-
tado de las Autonomías desde 1997.

c) Balance del modelo vigente de financiación auto-
nómica.

5d) Perspectivas y propuestas para desarrollar el Es-
tado de las Autonomías en materias como:

d1. Los acuerdos de la Cumbre de Niza sobre ejerci-
cio de las competencias por los estados miembros de la
Unión Europea en los diferentes niveles en que están orga-
nizados territorialmente, y las líneas y procedimientos para
su materialización entre nosotros, en la perspectiva de los
compromisos que nos obligan para el año 2004.

d2. Los nuevos modelos de financiación autonómica
y las materias conexas con ellos como son los compromi-
sos con la Unión Europea de estabilidad económica y pre-
supuestaria.

d3. El sistema de financiación de las corporaciones
locales y su relación con el de financiación autonómica.

d4. La convergencia dentro de un horizonte temporal
a medio plazo del gasto público per cápita en todas las Co-
munidades Autónomas, sin perjuicio de los fondos desti-
nados a la solidaridad y a la corrección de los desequili-
brios interterritoriales.

d5. La reforma de los instrumentos de corrección de
los desequilibrios territoriales, especialmente la Ley del
Fondo de Compensación Interterritorial, teniendo en
cuenta las nuevas formas y entidades que realizan los pro-
gramas de inversión públicas, y los posibles cambios den-

tro de la Unión Europea de los Fondos de Inversión, todo
ello considerando que el Artículo 158.2 de la Constitución
atribuye a las Cortes Generales, y en primer término al Se-
nado, importantes funciones en esta materia.

d6. Las transferencias previstas a las Comunidades
Autónomas y su financiación, en materias como la sani-
dad, justicia, políticas activas de empleo y otras.

d7. El desarrollo y concertación de los grandes planes
de infraestructuras en materia de transportes, comunica-
ciones y recursos hidrológicos.

e) Los acuerdos de la Cumbre de Niza sobre ejercicio
de las competencias por los estados miembros de la Unión
Europea en los diferentes niveles en que están organizados
territorialmente, y las líneas y procedimientos para su ma-
terialización entre nosotros, en la perspectiva de los com-
promisos que nos obligan para el año 2004.

f) Los nuevos modelos de financiación autonómica y
las materias conexas con ellos como son los compromisos
con la Unión Europea de estabilidad económica y presu-
puestaria.

g) El sistema de financiación de las corporaciones lo-
cales y su relación con el de financiación autonómica.

h) La convergencia dentro de un horizonte temporal a
medio plazo del gasto público per cápita en todas las Co-
munidades Autónomas, sin perjuicio de los fondos desti-
nados a la solidaridad y a la corrección de los desequili-
brios interterritoriales.

i) La reforma de los instrumentos de corrección de los
desequilibrios territoriales, especialmente la Ley del
Fondo de Compensación Interterritorial, teniendo en
cuenta las nuevas formas y entidades que realizan los pro-
gramas de inversión públicas, y los posibles cambios den-
tro de la Unión Europea de los Fondos de Inversión, todo
ello considerando que el Artículo 158.2 de la Constitución
atribuye a las Cortes Generales, y en primer término al Se-
nado, importantes funciones en esta materia.

j) Las transferencias previstas a las Comunidades Au-
tónomas y su financiación, en materias como la sanidad,
justicia, políticas activas de empleo y otras.

k) El desarrollo y concertación de los grandes planos
de infraestructuras en materia de transportes, comunica-
ciones y recursos hidrológicos.

6. El Senado declara la necesidad de que el Presidente
del Gobierno y los Presidentes de las Comunidades Autó-
nomas, contribuyan a crear las condiciones para que el Se-
nado disponga del imprescindible consenso, que impulsen
los trabajos sobre su reforma, considerando, entre otros,
los siguientes asuntos sobre los que esta Cámara está deli-
berando y trabajando:

a) La posible reforma de la Comisión General de Co-
munidades Autónomas y del Debate previsto en el artículo
56 bis 7 del Reglamento del Senado.

b) La creación en Senado de un observatorio u oficina
para el estudio, deliberación, encuesta y seguimiento de las
materias de carácter económico y financiero territoriales
reguladas y establecidas en las leyes de financiación y de
corrección de los desequilibrios territoriales.
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c) La participación de las Comunidades Autónomas,
sus gobiernos y sus Presidentes en el Senado.

d) La reforma constitucional del Senado.

Palacio del Senado, 29 de enero de 2001.—El Portavoz,
Juan José Laborda Martín.
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ción y que el proyecto del Plan hidrológico que ha pro-
puesto el Gobierno, compartido por la inmensa mayoría de
la Comunidades Autónomas, es difícil de concretar. Me
llama la atención que utilice la expresión difícil de concre-
tar, porque creo —y se lo digo desde el máximo respeto—
que si hay algo difícil de concretar en este momento) es la
posición de su partido.(Un señor Senador del Grupo Par-
lamentario Socialista: ¡Hombre, claro!) Me parece que si
hay algo difícil de concretar en este momento es la posi-
ción de su partido, que abarca desde la posición del Partido
Socialista de Cataluña, que —como hemos sabido— se
opone a los trasvases y propone que se reduzca el consumo
de agua en la Comunidad Valenciana, en Murcia y en Al-
mería, hasta la que mantienen el Gobierno de Castilla-La
Mancha y el de Extremadura, que apoyan este Plan Hidro-
lógico Nacional. (Aplausos en los escaños del Grupo Par-
lamentario Popular.) Creo que si hay algo difícil de con-
cretar es la posición de su partido político, y si hay algo
que les va a costar diseñar es ese Plan hidrológico alterna-
tivo que van a hacer de lunes a viernes resumiendo las dis-
tintas posturas que mantienen.

Me dice que no me vaya por los cerros de Úbeda, por-
que éste es, en su opinión, un Plan político y parcial. No
me voy a ir por los cerros de Úbeda y voy a atender, con
prontitud y brevedad, la demanda que me hace para que dé
mi opinión al respecto. Si es político y parcial, ¿por qué lo
ha votado el señor Bono y lo ha apoyado el Presidente Iba-
rra? (Varios señores Senadores del Grupo Parlamentario
Socialista: Porque es parcial.) Si es político y parcial, ¿por
qué un Presidente de Comunidad Autónoma ha apoyado
un Plan, que es político y parcial? (El señor Rodríguez
Cantero: Porque es parcial.) Si es un mal Plan, no debería
apoyarlo nadie. Lo que no puede sostenerse es que el Plan
es bueno cuando se mira desde la perspectiva de la Comu-
nidad Autónoma, complicado cuando se mira desde la
perspectiva del Estado e imposible cuando se mira desde la
perspectiva del Partido Socialista de Cataluña. Algo que
admite tantas perspectivas de visualización se llamaba
cubo de Rubik hace no demasiados años.

También voy a abordar el asunto al que me invita a en-
trar sobre la doctrina según la cual un Presidente de Co-
munidad Autónoma puede mantener una posición distinta
de la que mantenga su fuerza política a nivel nacional, la
doctrina según la cual el Presidente de Comunidad Autó-
noma defendiendo los intereses de Comunidad Autónoma
puede defender unos intereses en la Comunidad Autónoma
y otros distintos, e incluso contradictorios, a nivel nacio-
nal.

Y voy a decirle que podría aplicarse en el caso de los
Presidentes de Comunidad Autónoma, pero, ¿y en el caso
de los Parlamentos? ¿Podría aplicarse en el caso de la re-
solución aprobada por las Cortes valencianas? ¿Podría
aplicarse en el caso de la resolución aprobada por el Parla-
mento de Murcia? ¿Podría aplicarse en el caso de las de-
claraciones políticas realizadas por algunos dirigentes 
—que no voy a citar—? ¿O es que sólo se aplica cuando se
trata de Presidentes de Comunidad Autónoma?

Me parece que de lo que estamos hablando no es de una
nueva doctrina, sino de alguna diferencia que de alguna

manera habrá que evitar para mantener la coherencia que
requiere un debate parlamentario ordenado.

Yo se lo he dicho y se lo repito: Si a usted le parece mi
moción insuficiente y no sé cuántas cosas más, entonces ¿por
que la apoyó el Grupo Parlamentario Socialista de la Región
de Murcia? Fueron exactamente los cuatro primeros puntos,
más otros dos que yo le acepto si usted me los ofrece, y voto
aquí lo mismo que voté en la Asamblea de Murcia.

Lo que no se puede hacer es decir en un Parlamento una
cosa y en el Senado de la Nación otra cosa distinta, como
si no nos fuéramos a enterar o como si la doctrina de poder
decir cosas distintas en sitios distintos fuera una doctrina
universal que nos afecta a todos. (Fuertes rumores en los
escaños del Grupo Parlamentario Socialista.—Un Sena-
dor Socialista pronuncia palabras que no se perciben.)

Usted ha hecho una referencia a unas declaraciones de
don José María Aznar que no ha probado y, además, ha ve-
nido a decirme que me acoja a esas declaraciones de don
José María Aznar cuando estaba en la oposición. Yo no
voy a citar las de don Marcelino Iglesias cuando estaba en
la oposición, pero sí las de don Felipe González cuando era
Presidente del Gobierno, y las voy a demostrar. Decía el 20
de enero de 1993: «Alguno se sienta en su botijo y no deja
beber a nadie.» Pero no voy a pedirle que se acoja a ellas.
(Rumores.—Aplausos.)

Dejemos las cosas exactamente en el punto en donde
están en este momento.

Termino, señora Presidenta, porque todos somos escla-
vos de nuestras palabras, y todos somos esclavos de nues-
tras iniciativas parlamentarias.

Me gustaría que ustedes apoyaran la moción que esta-
mos presentando, al menos desde las Comunidades Autó-
nomas que en este momento necesitan agua. Por esas Co-
munidades Autónomas les pido el voto favorable a nuestra
moción.

Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los es-
caños del Grupo Parlamentario Popular.)

La señora PRESIDENTA: Gracias, Senador González
Pons.

Vamos a votar la moción presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Se inicia la votación. (Pausa.)

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 149, en contra, 86.

La señora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE ACUERDAN DIVERSAS MEDI-
DAS PARA IMPULSAR Y PROGRAMAR EL EJER-
CICIO DE LAS FUNCIONES TERRITORIALES
DEL SENADO (662/000086).

La señora PRESIDENTA: La siguiente moción es la
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista por la
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que se acuerdan diversas medidas para impulsar y progra-
mar el ejercicio de las funciones territoriales del Senado.

A esta moción se han presentado dos enmiendas: una
por el Grupo Parlamentario Mixto y otra por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para la defensa de la moción tiene la palabra en primer
lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, su portavoz,
el Senador Laborda.

El señor LABORDA MARTÍN: Muchas gracias, se-
ñora Presidenta.

Señorías, hemos presentado esta moción tras unos
cuantos meses esperando que la mayoría del Partido Popu-
lar trajera alguna idea al respecto, y la verdad es que no es
fácil exponer las cosas que tengo ganas de decir después de
todo lo que se ha dicho esta tarde, yo diría que incluso me
lo pone más difícil el hecho de que hayamos aceptado la
enmienda transaccional que ha planteado al resto de los
grupos el Grupo Popular.

Nuestra posición de ayer, cuando anunciamos la mo-
ción en los medios de comunicación, y la de hoy, al firmar
la enmienda transaccional, es una posición constructiva.
Nosotros no nos hemos movido de esa actitud construc-
tiva, y me parece que algunas cosas hay que decir esta
tarde al respecto.

Nosotros creemos firmemente en el texto que hemos
presentado. Creemos que es un texto no improvisado, que
es un texto que la mayoría debería de haber presentado en
la Ponencia o, al menos, haber presentado una alternativa a
esta parálisis en la que nos encontramos. Asimismo, enten-
demos que es un texto congruente porque, entre otras co-
sas, procede de un largo tiempo de meditación.

¿Qué es lo que proponemos, señora Presidenta? En pri-
mer lugar, proponemos celebrar el debate del Estado de las
Autonomías en la fecha en la que el Reglamento establece
que se tiene que celebrar, es decir, en el primer período de
sesiones, período que la Constitución establece que es del
mes de septiembre al mes de diciembre de este año. Y lo
hacemos no por mero respeto al Reglamento, sino que es-
tamos dispuestos a modificar el Reglamento y el procedi-
miento del debate del Estado de las autonomías. Lo hace-
mos porque introducimos en nuestra moción una innova-
ción que me parece sustancial para salir al paso de la situa-
ción de parálisis en la que se encuentra la Cámara en sus
funciones territoriales y la Comisión General de las Comu-
nidades Autónomas.

Lo que estamos proponiendo, señora Presidenta, es que
la Mesa de la Cámara, que la Presidencia de la Cámara
ejerza un papel que siempre ha debido corresponder a la
Institución que nos preside y que se interrumpió en 1998,
y es que fragüe un consenso, busque un denominador co-
mún con quienes son los actores de ese debate sobre el Es-
tado de las Autonomías: el Presidente del Gobierno y los
Presidentes de las Comunidades Autónomas. ¿Para qué?
Para que del listado de temas que nosotros proponemos
que se seleccionen para trabajar sobre ellos, la Cámara, a
través de la Comisión General y mediante un trabajo con-
tinuado, pueda ofrecer un informe sobre el que producir el
debate.

Nosotros no echamos en falta debates autonómicos en
el Senado; ya los ha habido en el pasado período de sesio-
nes. Hemos hablado de la Ley penal del menor, ¿y de qué
ha servido, cuando entró en vigor en enero? No ha servido
de nada. Lo que nosotros proponemos es que haya un tra-
bajo continuado, seleccionando las materias, de tal manera
que el Senado sea útil para proponer resoluciones a los
problemas autonómicos sin limitación. ¿O es que el Se-
nado se va a conformar, como ha venido sucediendo en el
pasado —y de ahí vienen parte de estos problemas que he-
mos tenido recientemente—, sólo con hablar, por ejemplo,
de la financiación autonómica cuando ésta ya está resuelta
o cuando el consenso está roto? ¿Es que el Senado no
puede coadyuvar mediante un trabajo continuado a que
puedan ser posibles los consensos? Eso es lo que nosotros
estamos proponiendo.

Y de paso proponemos que, mediante un procedimiento
de uso, se cree la Conferencia de Presidentes autonómicos.
Antes del debate, el informe de la Comisión General, me-
diante ese trabajo continuado, puede servir a la Presidencia
de la Cámara para convocar al Presidente del Gobierno y a
los Presidentes de las Comunidades Autónomas para gene-
rar esa Conferencia que en todos los países en que se ha
creado ha sido debido simplemente por el uso.

Y nosotros proponemos en nuestra moción un punto del
que no abdicamos. Consideramos que hay que hablar de la
reforma constitucional de la Cámara. Y es que, cuando la
Cámara dejó de hablar de la reforma constitucional en el
año 1998, se empezó a hablar de esa reforma fuera de la
Cámara quebrando los acuerdos que se habían mantenido
hasta el año 1998. Por tanto, nosotros no sólo creemos que
hay que hablar de esa reforma sino que, además, hay que
hacerla. Porque el texto alternativo que el Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado, en el que se nos dice, por
ejemplo, que se puede obviar la reforma constitucional tan
sólo trayendo aquí a los Presidentes de las Comunidades
Autónomas convertidos en Senadores autonómicos con
voz y con voto, creo que en realidad es una propuesta que
no va más allá de ser simplemente un símbolo. Porque, sin
reforma constitucional, ¿qué les proponen que hagan los
Presidentes autonómicos convertidos en Senadores?
¿Asistir a este truncado debate como el de hoy sobre el
plan hidrológico, cuando no han sido consultados como
Presidentes de Comunidades que hubieran intervenido esta
tarde aquí en el Pleno?

Creo que todo eso que ustedes han hecho, la propuesta
de su documento y lo que ha sucedido esta tarde aquí, todo
tiene una coherencia, y es que, por muchas propuestas que
se hagan en esta tribuna, ustedes no quieren en absoluto el
consenso. El consenso no es algo que surja del cielo; es
algo que hay trabajar para lograr. Y eso es lo que ustedes no
han hecho al invertir todos los procedimientos. No vinieron
a la Comisión General cuando se les pidió para hablar del
plan hidrológico, y nos lo traen hoy en una moción para,
efectivamente, intentar lograr algo a lo que luego me refe-
riré: profundizar la fractura entre este lado de la Cámara y
este otro. Pues así ustedes no harán nunca nada. Piénsenlo.

Pero en todo caso, nosotros creemos que hay que hablar
de la reforma constitucional, y lo proponemos respetuosa-
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mente. Distinguidos amigos y colegas de los grupos nacio-
nalistas, nosotros no estamos proponiendo hacer la re-
forma constitucional —y me estoy refiriendo a una en-
mienda que ha presentado el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos— sencillamente por un
acuerdo entre nosotros; en nuestro texto proponemos que
los Presidentes de las Comunidades Autónomas, entre
ellos y en contacto con nosotros, generen el clima sufi-
ciente para que esa reforma sea posible. Es decir, somos
plenamente respetuosos no solamente con el autogobierno
sino también con la lógica política, porque la reforma
constitucional no se puede hacer con un acuerdo al que pu-
diéramos llegar, hipotéticamente, la mayoría absoluta o los
dos tercios de la Cámara; esa reforma tiene que unirnos a
todos juntos y, por lo tanto, intentamos crear las condicio-
nes para poderla impulsar, para que pueda tener el empuje
desde abajo.

He escuchado en alguna declaración de prensa una ob-
jeción en el sentido de que ustedes estarían de acuerdo con
nosotros si diéramos un gran impulso a la reforma consti-
tucional y les quiero decir que nuestra posición es refle-
xiva, que la hemos defendido hasta el año 1998 en el seno
de la Ponencia que se abortó —y que yo levanté la voz
cuando eso sucedió—, y quizá estén ustedes ahora arre-
pentidos de no haberla levantado cuando estos señores hi-
cieron lo que han hecho esta tarde aquí: montar un teatro
demagógico para enfrentar a unas Comunidades con otras
a cuenta de los hechos diferenciales, como ya sucedió en la
Ponencia de reforma constitucional.

Nosotros somos respetuosos, pero quiero decir a las se-
ñorías del Grupo Parlamentario Popular —si me lo permi-
ten— que ustedes no lo son en su documento; en su docu-
mento dicen que hay que ir abandonando definitivamente
la vieja idea de la reforma constitucional. A mí me parece
que esto es poco respetuoso con la lógica política, con las
convicciones de buena parte de la gente que está aquí e in-
cluso con buena parte de la gente que se sienta en sus es-
caños, porque la verdad es que el hecho de abandonar de-
finitivamente la vieja idea de la reforma constitucional es
algo tan definitivo como lo era la posición del Senador
Ruiz Gallardón, que fue quien más encomiásticamente de-
fendió que se reformara la Constitución y el Senado, des-
pués del primer debate sobre el Estado de las Autonomías.
¿Desde cuándo es vieja la idea de la reforma? Ustedes
creen que su pensamiento es el único posible. ¿Acaso es
vieja la idea de reformar algo que todos creemos que hay
que reformar? Ustedes sufren una parálisis de ese impulso
reformista y ésa es la causa por la que hay dificultades de
integración. Si fueran sinceros en el impulso reformista,
probablemente no hubiéramos tenido esta tarde la sesión
parlamentaria de la que ustedes serán los primeros en arre-
pentirse.

Aceptando mi propia lógica y pensamiento les he de de-
cir que acepto su enmienda ya que ésta consiste, sencilla-
mente, en que nuestra moción vaya a la Ponencia donde se
van a estudiar la reforma del Senado, la reforma reglamen-
taria y la reforma constitucional. Por lo tanto, estoy com-
pletamente de acuerdo, llevemos esta cuestión allí, pero
quiero pedir a los grupos  parlamentarios nacionalistas que

secunden esta idea de posibilismo, más que nada porque
creo que no deberían repetir el error de 1998 cuando, en la
Ponencia que vicepresidía el Senador Rigol, los Presiden-
tes del Partido Popular vinieron aquí a hablar de nuevo de
los hechos diferenciales y el reconocimiento de los mis-
mos, en tanto que hechos constitucionales, y que éstos di-
vidían y discriminaban a unas Comunidades frente a otras.
Espero que secunden esta idea porque, efectivamente, hay
muchos puntos de contacto entre ustedes y nosotros para
hacer la reforma constitucional de la Cámara, porque hasta
el año 1998 todos los Grupos de la Cámara fuimos muy
coincidentes en cuanto a las funciones que ésta podía tener.
Si hubiera sentido común en el futuro, podríamos seguir
avanzando porque, además, coincidimos con ustedes en
dos cosas: primero, en que hay que hablar de todo y, se-
gundo, en que hay que hablar con todos.

Al Partido Popular le quiero decir, para terminar señora
Presidenta, que la aceptación de su enmienda no supone la
aceptación de su teoría sobre la reforma del Senado.

Hay diferencias importantes entre lo que nosotros pen-
samos y lo que ustedes piensan. No estamos dispuestos a
devaluar esta Cámara con unas reformas como las que apa-
recen en el documento que ustedes han planteado. Primero
porque no me parece coherente, señora Presidenta, que el
Partido Popular, en lugar de aceptar la tesis de la selección
de los asuntos sobre los que podemos trabajar juntos, plan-
tee la teoría de la reducción de las materias sobre las que
hay que hablar.

El Partido Popular nos plantea que en lugar de mante-
ner el debate sobre el Estado de las Autonomías lo haga-
mos sobre la cooperación autonómica. Yo no tendría mu-
cha objeción en que redujéramos el número de debates,
pero me tendrán que demostrar por qué no se puede hacer
anualmente. Fíjese que en ese tema no hago dogma de fe.
Ahora, lo que sí pienso es que es completamente pueril que
ustedes digan que ahora el debate sobre el Estado de las
Autonomías tiene que ser un debate sobre la cooperación
autonómica, porque eso es intentar poner puertas al mar.

Eso es intentar reducir, además, en descrédito de la ins-
titución, el libre debate que tenemos que hacer sobre cual-
quiera de las materias que podamos elegir. Y, además, lo
que les quiero decir es que recuerden lo que sucedió entre
el año 1989 y el año 1994. Aquí había una mayoría en la
Cámara que era amplísima porque estaba constituida por el
Grupo Parlamentario Socialista y los demás grupos parla-
mentarios, excepto el Grupo Parlamentario Popular, pero,
pese a tener en el año 1991 una coincidencia de criterios
sobre cómo teníamos que hacer la Comisión General de las
Comunidades Autónomas, no avanzamos en la reforma
porque les estuvimos esperando a ustedes hasta que acep-
taron —y vuelvo a reconocer el papel importante que tuvo
el Senador Ruiz-Gallardón— el uso de los idiomas coofi-
ciales en la Comisión General que es lo que imposibilitaba
el acuerdo.

Quiero hacerles este recordatorio sencillamente para
señalarles que no piensen ustedes que con su mayoría ab-
soluta van a poder sacar adelante la reforma de esta Cá-
mara sin contar con la oposición. Ustedes deberían ser los
primeros, en lugar de traernos aquí mociones para instar
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las maravillas de lo que ya el Gobierno ha hecho, en pe-
dirle al Gobierno que impulsara la reforma de esta Cámara
porque sin su protagonismo, sin su compromiso esto no
será posible. Y no es una cuestión corporativa la que yo les
estoy planteando ahora, señoras y señores del Partido Po-
pular. Lo que les estoy planteando sencillamente es que
esto lo necesitamos para superar en parte algunas de las co-
sas que no me han gustado del debate anterior.

Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

La señora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Se ha presentado una propuesta de modificación fir-

mada por los siete grupos políticos presentes en la Cámara.
De acuerdo con el artículo 3° de la Norma Supletoria de la
Presidencia del Senado sobre tramitación de las mociones,
cualquiera de los grupos parlamentarios firmantes podrá
defender la propuesta de modificación por un tiempo no
superior a diez minutos.

En este caso, si el Grupo Parlamentario mayoritario
pide la palabra, tiene la palabra su portavoz, la Senadora
Vindel.

La señora VINDEL LÓPEZ: Muchas gracias, señora
Presidenta.

Señorías, cuánto lamento que al Senador Laborda no le
haya gustado la discusión de la moción anterior relativa al
Plan Hidrológico Nacional. Permítame, antes de proceder
a consumir este turno, Senador Laborda, que tranquilice a
su señoría y ya de paso al resto de la Cámara, que seguro
que no están tan inquietos como usted. El Grupo Parla-
mentario Popular no va a imponer nada a pesar de que
tenga no una mayoría absoluta, sino una mayoría cualifi-
cada en esta Cámara.

Lo dijimos ayer y lo volvemos a decir ahora, señorías,
la reforma del Reglamento, porque hemos abandonado,
efectivamente, la vieja idea de la reforma constitucional,
se hará si todos los Grupos de la Cámara estamos de
acuerdo, no porque nosotros nos empeñemos, que quede
muy claro.

Claro que sé que la aceptación de esta enmienda no su-
pone la aceptación del documento, que, por cierto, no he-
mos presentado como enmienda alternativa a su moción,
señoría, claro que lo sé, y además me alegra, porque me
defraudaría mucho que su señoría pretendiera que ventilá-
ramos y despacháramos en un simple punto del orden del
día y con una simple votación a continuación algo que a mí
me parece tan importante y de tanta trascendencia para la
Cámara como es la reforma del Senado, con lo cual me ale-
gra mucho que su señoría la vaya a aceptar. Agradezco a
todos los Grupos el que al menos hayan prestado sus fir-
mas de cortesía para que se pueda tramitar, y me congra-
tula que se abra a partir de este momento, quizá ya la se-
mana que viene por dificultades de tramitación reglamen-
taria, la discusión que se tenía que haber abierto en la Po-
nencia.

Con lo único que estoy de acuerdo de todo lo que ha di-
cho el Senador Laborda, y tiene toda la razón, es que nos
hemos retrasado en la presentación del documento. Sí, se-

ñoría, tiene toda la razón, vamos tarde, pero hemos prefe-
rido presentar un documento en el que hemos trabajado,
meditado y reflexionado mucho que presentar algo preci-
pitadamente a los solos efectos de cumplir con un hipoté-
tico calendario. 

Señora Presidenta, señorías, al Grupo Parlamentario
Popular le hubiera parecido muy interesante esta moción
del Grupo Parlamentario Socialista si este Pleno que cele-
bramos en este momento hubiera sido el primero tras la ce-
lebración de las elecciones generales, tras la constitución
de la Cámara, eso sí, le hubiera parecido muy interesante
después de reponernos del esfuerzo inmenso de haber leí-
do, estudiado y desmenuzado como se merecen las cinco
páginas y los más de veinte puntos que contiene la moción
que acaba de defender, creo, el Senador Laborda, que insta
a la Presidencia, insta a la Mesa, insta al Presidente del Go-
bierno de la nación, insta a los Presidentes autonómicos y
por instar incluso nos insta a nosotros mismos. Nos hu-
biera parecido muy interesante, de haberse hecho en el pri-
mer Pleno de la legislatura, porque demostraría la voluntad
o el deseo mostrado por el principal Grupo de la oposición
del camino por donde, a su criterio, siempre muy respeta-
ble, debe discurrir la reforma del Senado, pero ha transcu-
rrido ya un tiempo desde que tomamos posesión de nues-
tros escaños, desde que constituimos los grupos parlamen-
tarios que integran la Cámara y han ocurrido cosas, entre
otras que en el mes de mayo del año pasado acordamos la
creación de una Ponencia en el seno de la Comisión Gene-
ral de las Comunidades Autónomas para mejorar la efica-
cia del Senado en el ejercicio de las funciones que, como
foro de representación territorial, le otorga la Constitución,
una Ponencia que se creó también para abordar el formato
en que se llevará a cabo el debate del Estado de las Auto-
nomías, y además también para dotar de un programa de
trabajo anual para la Comisión General, de modo que el
documento final sirviera de base para el debate previsto en
el artículo 56 bis del Reglamento. Se creó así, señorías, un
espacio para el diálogo en el que hablar del futuro del Se-
nado en el Senado y nació una propuesta de espacio a la
cual darle contenido posteriormente.

Mi Grupo sí quiere agradecer al Grupo Parlamentario
Socialista la presentación de esta moción porque con esta
iniciativa nos permite, señorías, ilustrar a todos ustedes so-
bre lo que entendemos ya es una realidad, al menos por
nuestra parte, que es la propuesta meditada del Grupo Par-
lamentario Popular para el Senado del siglo XXI, realidad
que hoy ha tenido entrada en el Registro para su debate en
la Ponencia de la Comisión General de las Comunidades
Autónomas.

Nosotros creemos, Senador Laborda, que para que una
reforma constitucional tenga éxito tiene que tener tres pre-
misas fundamentales: coincidencia entre todas las fuerzas
políticas sobre lo que hay que reformar, la coincidencia so-
bre qué artículos habría que introducir o modificar en la
Constitución, y el tercer punto, que desde nuestro punto de
vista es el más importante, es si es el momento político
oportuno para reformar el texto constitucional. Señorías, la
propuesta que les hacemos es una propuesta abierta, por-
que, como les decía al comienzo de mi intervención, que-
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remos involucrar a todo el arco parlamentario en la re-
forma del Reglamento, e integradora, porque hemos inten-
tado recoger todos aquellos aspectos en los que entende-
mos que es posible llegar a acuerdos satisfactorios. Sena-
dor Laborda, también se incluye su propuesta del observa-
torio autonómico —y así lo hemos reconocido, no hay tan-
tas cosas que nos diferencien a ustedes y a nosotros en las
propuestas que hacemos— , y la nuestra es constructiva
porque pensamos sinceramente que a todos nos mueve ha-
cer realidad un deseo compartido, que es la construcción
del Senado para el siglo XXI.

Entendemos así que la especialización del Senado, de
esta Casa, como Cámara de representación territorial, debe
abordarse partiendo de tres premisas básicas: en primer lu-
gar, que la reforma de la Cámara se haga sin alterar el ac-
tual reparto de competencias entre las distintas institucio-
nes constitucionales; segundo, que se haga sin modificar la
Constitución y, tercero, que se realice por la vía de la re-
forma del Reglamento, así como por la vía de la costumbre
y la práctica parlamentaria.

Para ello les proponemos este gran pacto sobre tres
puntos fundamentales: el primero de ellos, la presencia ha-
bitual de los Presidentes autonómicos en la Cámara; la de-
finición de un nuevo formato para el debate del Estado de
las Autonomías al que incluso —ya se lo adelanto— le
cambiamos el nombre, proponemos que se le llame debate
sobre cooperación autonómica y que las iniciativas de tras-
cendencia territorial se debatan siempre en el Senado.

Por lo que se refiere a los Presidentes autonómicos, con-
sideramos que son la figura autonómica por excelencia y
que de acuerdo con los respectivos estatutos autonómicos
asumen la representación de su Comunidad ante el resto de
las instituciones del Estado. Son agentes fundamentales de
la vida política, pero hasta ahora su participación en la
misma ha sido a través de su territorio; en el momento que
salen del mismo su participación en la vida política nacio-
nal no está en modo alguno institucionalizada. Queremos
darles voz en esta Cámara y además creemos que se puede
hacer de dos formas: o bien reformando el Reglamento para
que estén presentes en la Cámara y tengan voz pero no
voto, o bien sin tan siquiera reformar el Reglamento, que
todas las Comunidades Autónomas elijan a sus respectivos
Presidentes como Senadores autonómicos.

Por lo que se refiere al debate sobre el Estado de las Au-
tonomías, desde nuestro punto de vista el nuevo debate so-
bre cooperación autonómica, proponemos que sea bianual
en el primer y tercer año de la legislatura, porque sincera-
mente, Senador Laborda, al menos espero que esté de
acuerdo con nosotros en que el formato actual de debate es
largo, tedioso y lo más grave de todo, es que no interesa a
nadie; por no interesar no interesa ni a la sociedad civil.
Por tanto, consideramos que debe cambiar y que el debate
tal como está configurado hasta ahora profundiza más en
las diferencias de las Comunidades Autónomas que en la
solución de problemas que atañen a cada una de ellas y al
conjunto. Al haber cambiado la realidad autonómica, se-
ñorías, el Senado debe adaptarse a la misma y en conse-
cuencia tiene la obligación constitucional de redefinir su
forma, el fondo, la periodicidad y el procedimiento de este

nuevo debate de cooperación autonómica. Pensamos sin-
ceramente que el actual ha quedado definitivamente obso-
leto.

Como muy bien se ha encargado de exponerles el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista sería bianual,
tendría carácter sectorial, se referiría a políticas concretas
que comparten tanto el Gobierno de la Nación como las
Comunidades Autónomas, y además se crearía el observa-
torio autonómico encargado de redactar un documento
bianual sobre la situación de la cooperación autonómica;
dicho documento se remitiría posteriormente a la Comi-
sión General de las Comunidades Autónomas en donde se
celebrarían debates de carácter sectorial sobre los temas
que hubiera tratado el informe, un debate sobre educación,
sobre sanidad, sobre empleo, sobre infraestructuras, sobre
cultura, sobre agricultura, sobre medio ambiente, sobre ga-
nadería, sobre alimentación y consumo.

Naturalmente asistirían los ministros del ramo, y los
consejeros autonómicos alumbrarían un nuevo informe o,
si lo prefieren, el informe, y éste, debidamente exami-
nado y aprobado por la Comisión General, pasaría a
Pleno para su debate por el Gobierno y por los Presiden-
tes autonómicos.

Finalmente, les proponemos también plantear iniciati-
vas de trascendencia territorial para que se debatan por pri-
mera vez en el Senado; en este caso, señorías, no sería ne-
cesario ni tan siquiera reformar el Reglamento.

Sobre la moción que acabamos de ver —déjenme que
se lo diga— me hubiera gustado oír a más de uno y de dos
presidentes autonómicos, independientemente de su color
político, opinar sobre el Plan Hidrológico Nacional, a lo
mejor a ustedes no, pero les aseguro que al Grupo Parla-
mentario Popular, sí.

Por lo tanto, y para terminar, déjenme que les diga que
doy las gracias al Senador Laborda por haber aceptado la
enmienda transaccional. Considero que debemos empezar
la casa por los cimientos y no por el tejado y, por lo tanto,
debemos trabajar, y mucho, a partir de ya, en la Ponencia
creada en mayo, pasarle el trabajo más desmenuzado a la
Comisión General de Comunidades Autónomas y presen-
társelo a este Pleno a través del debate del Estado de las
Autonomías o del nuevo debate sobre la Cooperación.
Tendrán toda la voluntad de diálogo, toda la intención de
acuerdo y ninguna imposición por parte del Grupo Parla-
mentario Popular.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel.
Comienza el turno de portavoces.
¿Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
Señorías, les he leído las normas de procedimiento para

la tramitación de mociones cuando existe una propuesta
firmada por todos los grupos. En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el Senador Quintana.

Señor Secretario, ¿se puede dividir el turno de portavo-
ces? (Pausa.)

En este momento lo acuerda la Mesa.
Tiene la palabra su señoría por tiempo de cinco minu-

tos.
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El señor QUINTANA GONZÁLEZ: Gracias, señora
Presidenta.

Nunca la cortesía salió tan cara. Yo iba a tener diez mi-
nutos para defender mi alegación y, gracias a la firma de
cortesía para la defensa de la transaccional, con la que no
estamos de acuerdo, tenemos que hacerlo en menos
tiempo. Cosas de la utilidad parlamentaria.

En cualquier caso, aprovecharé este breve tiempo para
hacer una aclaración. Como al final no vamos a defender la
enmienda, ni la moción, ni la propuesta del Grupo Parla-
mentario Popular, ni la del Grupo Parlamentario Socia-
lista, quería que quedara claro, desde la perspectiva nacio-
nalista, un concepto que me parece evidente. Por lo menos
para nosotros, para el Bloque Nacionalista Galego, ha-
blando de la reforma del Senado, la reforma constitucional
no es un fin en sí misma, sino una conclusión lógica a la
que se llega si se quiere transformar esta Cámara para que
sea de verdad una Cámara de representación territorial.

Y esa conclusión a la que nosotros llegamos —que no
fin en sí misma— de reforma constitucional, es una con-
clusión no nacionalista, puesto que la propia Ponencia de
reforma del Senado en la pasada legislatura, compuesta
por todas las fuerzas políticas, llegó a la misma conclusión
y es que para que esta Cámara cumpliera la función de re-
presentación territorial, para la que lógicamente debía es-
tar encomendada, era necesaria una reforma constitucio-
nal. Desde esa premisa la defendemos, no desde otra, y
desde la consideración de que ésa será la única posibilidad
de conseguir una Cámara auténticamente útil. ¿O es que
alguien en esta Cámara considera que el Senado va a cam-
biar su fisonomía, su utilidad y su encaje institucional por
el simple hecho de que los Presidentes autonómicos estén
aquí presentes, porque creemos un observatorio o porque
cambiemos de nombre el debate sobre el Estado de las Au-
tonomías?

Tal posibilidad parece totalmente ilógica. Por ello sería
mucho más útil, mucho más operativo que, partiendo de la
base de consenso y unidad que significaron muchas de las
conclusiones de la Ponencia de reforma de la pasada legis-
latura, pudiéramos profundizar en ese debate y llegar a
conclusiones a las que nosotros estaríamos dispuestos 
—como aquí lo manifestamos— y trabajar para una con-
clusión final. Seguir en la perspectiva en la que se está
ahora es instalarnos definitivamente en el fracaso y la de-
cepción. Vamos ahora a enviar documentos a una Ponencia
que no se reúne desde el mes de octubre, a una Ponencia
que tenía encomendada la misión de traer hoy a este Pleno
una propuesta para la utilización de los idiomas del Estado
en esta Cámara, una Ponencia que ni siquiera fue capaz, no
de realizar ningún tipo de consenso, sino de realizar nin-
gún tipo de debate. Creo que dentro de poco estaremos otra
vez aquí, lamentándonos de que las cosas no marchen y,
sobre todo, estaremos aquí una vez más sin dar respuesta a
una demanda ciudadana que reclama que esta Cámara
tenga utilidad y pase de ser lo que es ahora.

Ustedes dicen que no van a ejecutar la reforma por ma-
yoría porque la quieren hacer por consenso. Permítanme
que les diga que mi impresión es que en realidad lo que no
quieren hacer es la reforma, y precisamente por eso es en

lo único en lo que no van a utilizar la mayoría. Pero se
equivocan si piensan que pueden seguir así eternamente,
porque hay una demanda social ahí fuera que nos pregunta
todos los días qué es lo que hacemos aquí dentro, y esa de-
manda social no se puede ocultar ni acallar demasiado
tiempo, a no ser que ustedes lo hagan intencionadamente
para descrédito del sistema democrático al que esta Cá-
mara tiene que servir.

Nada más y muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Gracias, Senador Quintana.
El Senador Cámara tiene la palabra por el tiempo res-

tante.

El señor CÁMARA FERNÁNDEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta, por la cortesía de dividir el tiempo entre
el Senador Quintana y yo pero ha sido algo que no esperá-
bamos y, lógicamente, teníamos previsto intervenir los
dos.

Vaya por delante que creo sinceramente —con toda na-
turalidad lo digo y si molesta lo siento mucho, no es mi in-
tención— que es un esperpento impresentable cómo se ha
tramitado este tema. Al menos, yo a los hechos me remito.
He participado en dos reuniones de la Junta de Portavoces,
y no voy a mencionar lo que allí se ha dicho, pero se ha dis-
cutido sobre esta moción, y sobre las propuestas y la posi-
ción de los grupos parlamentarios Socialista y Popular.

En el día de hoy medios de comunicación nos han es-
tado llamando para que nos pronunciemos con respecto a
un documento, por ejemplo, el del Grupo Parlamentario
Popular, que no está todavía en la Ponencia y se presenta y
explica aquí. La prensa nos pregunta sobre un documento
que se presenta al calor de la moción propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista, porque si estaba antes,
dése antes; si no, curiosamente, ha sido dado tras la pro-
puesta de moción.

Sinceramente, yo siento que se me ha tomado el pelo,
porque tienes que estudiar, recoger documentación, tomar
posición respecto a la moción presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, leer rápidamente el texto presentado
por el Grupo Parlamentario Popular; la prensa te llama y,
de repente, una enmienda, un acuerdo transaccional para
decir nada más que se vayan todos los papeles a la Ponen-
cia. ¡Es una tomadura de pelo impresionante! Trabajo rea-
lizado, agotamiento —yo estoy agotado —. ¡Impresio-
nante!

¿Qué ha pasado ahí? Explíquenlo ustedes, pero yo me
atrevo a decir desde la izquierda, porque tengo voz y auto-
nomía propia, que cuidado con los discursos políticos va-
cíos, no vaya a ser que se haga el discurso y luego se hagan
los pactos por detrás, porque eso al final se sabe. En aque-
llos temas de Estado donde caminan las fuerzas mayorita-
rias del brazo o de la mano, aunque de vez de cuando se
pegan entre ellas, ¡cuidado con ello!

Señorías, termino. Algunos, no yo, se pudieron sentir
engañados cuando se aprobó la Ponencia para la reforma
del Senado. Un Senador de los bancos de la izquierda me
decía: Manolo, no te preocupes, porque como vamos a par-
tir de los trabajos realizados en la Ponencia de la pasada le-
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gislatura, allí hay materia suficiente para tirar, lógica-
mente, de la reforma reglamentaria y de la reforma consti-
tucional. Pero el documento que ahora se nos presenta —
que aquí ha sido explicado por la Senadora Rosa Vindel—
ya no parte de eso; ahora parte de otra premisa, de otra po-
sición, y no va a haber en ningún caso reforma constitu-
cional, a pesar de que en 1999 ustedes sí la planteaban.
Comprendo, y es legítimo, que haya habido un cambio de
posición, pero permítanme que resalte lo que ustedes es-
cribían en 1999 como colofón a este disparate. Entonces
ustedes decían: Hay acuerdo por parte de todos los grupos
parlamentarios respecto del primero de los tres capítulos
citados: el de las nuevas funciones que el Senado tendría
que asumir. Es, por consiguiente, un capítulo terminado.
Los otros dos están apenas iniciados y es previsible que...,
etcétera.

A continuación, en un documento de trabajo del Partido
Popular para una reforma reglamentaria del Senado, se
dice: No debemos renunciar en modo alguno... —una afir-
mación muy fuerte: en modo alguno— a la reforma cons-
titucional del Senado en los parámetros marcados por la
Ponencia. No obstante, mientras ésta llega hay algunos
puntos acordados dentro del primer capítulo, el de las fun-
ciones, que mediante una reforma reglamentaria podrían
ponerse en práctica de forma inmediata y, en consecuen-
cia, sin necesidad de esperar a la reforma de la Constitu-
ción.

La señora PRESIDENTA: Senador Cámara, su tiempo
ha concluido.

El señor CÁMARA FERNÁNDEZ: Sí, señora Presi-
denta.

Planteaban ustedes eso, y muchas más cosas.
Termino diciéndoles que estoy convencido de que no va

a haber reforma mínimamente en profundidad de esta Cá-
mara y que es una pena no aprovechar esta legislatura para
esa cuestión. Por tanto, invito a todos los grupos parla-
mentarios de la oposición a hacer un esfuerzo con el fin de
que intentemos convencer al grupo de la derecha de que re-
almente esa reforma es necesaria. Y no andemos bailando
con la más guapa o con la más fea en función de lo que nos
indiquen otros intereses.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario
de Senadores de Coalición Canaria, tiene la palabra el Se-
nador Ríos.

El señor RÍOS PÉREZ: Muchas gracias, señora Presi-
denta.

Señorías, voy a ser breve, porque no es el momento de
entrar en el debate en profundidad sobre este asunto.
Cuando se confeccionó este orden del día en la Junta de
Portavoces indiqué, como representante del Grupo de Coa-
lición Canaria, que esta moción versaba sobre un excesivo
número de temas, lo que podía hacer prácticamente impo-
sible su debate hoy en la Cámara. Efectivamente, se trata
de 21 temas, cada uno de los cuales llevará diez o doce días

de debate. Además, hoy se nos presenta, en cierta forma a
hurtadillas, un nuevo documento sobre el siglo XXI.

Creo que la solución dada a esta propuesta de modifi-
cación evita entrar hoy en un profundo debate y es acer-
tada. Y lo es, porque la Comisión General de las Comuni-
dades Autónomas tiene una Ponencia específica a tal
efecto, y ahora el problema que todos tenemos es termi-
nológico. Por tanto, apoyo los trabajos de la Ponencia
para el estudio, reforma y modificación puntual del Re-
glamento del Senado, con lo que probablemente se pueda
conseguir una mayor representación territorial. Y en
cuanto a la reforma constitucional del Senado, es una
cuestión aparte. Insisto, pues, en que éste es un problema
terminológico. En consecuencia, repito, a partir de ahora
el Grupo de Coalición Canaria va a apoyar todos los tra-
bajos de la citada Ponencia para el estudio y modificación
puntual del Reglamento del Senado y así asegurar de al-
guna forma una mayor representatividad territorial. Se
trata de terminología pura.

Muchas gracias, señora Presidenta.

La señora PRESIDENTA: Gracias, Senador Ríos.
En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-

cionalistas Vascos, tiene la palabra la Senadora Loroño.

La señora LOROÑO ORMAECHEA: Muchas gracias,
señora Presidenta.

Buenas tardes, señorías. Permítanme iniciar mi inter-
vención diciendo desde esta tribuna que no sé francamente
qué moción estamos debatiendo: si la moción presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, la moción original,
la enmienda transaccional o —permítame que le diga, Se-
nadora Vindel— el documento que ustedes dicen que han
presentado hoy en registro para que pueda ser debatido en
Ponencia.

En cierto modo me he quedado perpleja, y en ese sen-
tido, Senador Laborda, quería decirle que cuando el PSOE
presenta esta moción, desde nuestro grupo se analiza el
contenido de la misma y se plantean una serie de enmien-
das, que decaen por el hecho de que nuestro grupo —al
igual que otros grupos parlamentarios— ha suscrito la en-
mienda transaccional por cortesía parlamentaria; como
bien decía el Senador Quintana, ¡cara vamos a pagar esa
cortesía parlamentaria, porque no vamos a poder defender
ni tan siquiera las enmiendas planteadas!

Voy a comentar un par de cuestiones al hilo de esas en-
miendas. En primer lugar, las enmiendas de nuestro grupo
no tenían el ánimo de generar discrepancias ni conflictos
entre los grupos parlamentarios de esta Cámara; preten-
díamos, desde luego, hablar de todo lo que hay que hablar;
debatir todo lo debatible, y en ese sentido había que hacer
balance y ver las perspectivas de desarrollo de las relacio-
nes de cooperación bilateral entre el Estado y las Comuni-
dades Autónomas a efectos de articular y salvaguardar las
especificidades o singularidades políticas y competencia-
les que se encuentran establecidas en los respectivos esta-
tutos de autonomía y, en su caso, en la propia Constitución,
pero sin ánimo de crispar, sin ánimo de enfrentar, sino ha-
blando clara y abiertamente para evitar posibles discrepan-
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cias futuras, porque creo que los problemas se resuelven si
se habla; las discrepancias se solucionan si se habla.

Por otro lado, entendemos —y seguimos manteniendo
esa postura como grupo— que es imprescindible una re-
forma constitucional, y lo digo fundamentalmente plan-
teando una serie de cuestiones al hilo también de la inter-
vención de la Senadora Vindel. Ella hablaba en su plantea-
miento —que traslada a la Ponencia— de un debate de co-
operación autonómica frente a un debate del Estado de las
Autonomías, y que en esa línea habría que avanzar en los
trabajos a desarrollar por parte de la Ponencia. Si me equi-
voco, me corrige posteriormente, Senadora Vindel, pero
eso es lo que he creído entender.

Quizás el hecho de que sea novata —y permítame que
sea osada— y de que ésta sea mi primera legislatura en
esta Cámara —y lo lanzo como reflexión— me haga decir
que a lo mejor no hacen falta ni uno ni otro debate; si se  le
da al Senado la función que le corresponde, que es la de
ejercer, como Cámara de representación territorial, la de-
fensa e impulso del desarrollo del Estado de las Autono-
mías, desde el respeto a la pluralidad, a los hechos diferen-
ciales que la propia Constitución reconoce, con ello haría-
mos que la Cámara se convirtiera en un foro de debate per-
manente de los problemas que atañen al conjunto de las
Comunidades Autónomas. Por eso digo que me permitan
la osadía de decir que quizá no haría falta ni uno ni otro de-
bate si le diéramos sentido, la función y adquiriéramos to-
dos el compromiso de convertir esta Cámara en un foro de
debate permanente del Estado de las Autonomías y de los
problemas que afectan a las distintas Comunidades Autó-
nomas.

También le digo, con todo el cariño del mundo, que
no me parece de recibo que los grupos parlamentarios
que formamos parte de esta Cámara, que integramos una
Ponencia con unos compromisos adquiridos en la
misma, si queremos trabajar en aras del consenso, en
aras del diálogo permanente, no conozcamos el docu-
mento o los ejes en que se enmarca el documento que se
va a debatir en la Ponencia, y los hayamos conocido a
través de los medios de comunicación. Creo que eso es
una falta de respeto a la Ponencia, es no guardar las for-
mas mínimamente y, desde luego, permítame que se lo
diga, al menos esta Senadora y algún otro compañero
nos hemos enterado de aspectos y de contenidos a través
de los medios de comunicación. En ese sentido pienso
que la Ponencia tiene que ser, no una ponencia de se-
gunda lectura, sino de primera, y trabajar intensamente
en ella, hablar, dialogar, consensuar y no obviar el tratar
en su seno de una reforma constitucional. Creo que no
debemos tener miedo a hablar, incluso a plantear aspec-
tos que puedan mejorar el funcionamiento de esta Cá-
mara. Si se dialoga abiertamente con todos, si se hace
partícipe a todo el mundo, si se busca el consenso, las di-
ficultades, las discrepancias, se pueden ir superando,
porque hay que conocer lo que piensa cada grupo, lo que
realmente sucede en cada Comunidad Autónoma. Se
puede avanzar desde ese respeto a la pluralidad, desde
ese respeto a las discrepancias y a las diferencias que po-
damos tener.

Me queda una pequeña duda: Si hasta hace muy poco
todos los grupos de esta Cámara —si no me equivoco, y si
lo hago me corrigen los que llevan ya tiempo en el Se-
nado—, todo el mundo era partidario de una reforma cons-
titucional, ¿qué es lo que pasa ahora que, de alguna forma,
lo estamos metiendo en el cajón, o al menos algunos gru-
pos así lo estamos haciendo? Es fundamental que también
se aborde una reforma constitucional del Senado y que se
trabaje en esa línea en el seno de la Ponencia.

Deseo comunicarles que nuestro Grupo Parlamentario
se va a abstener porque entendemos que la moción se ha
desvirtuado bastante con la enmienda transaccional que
hemos suscrito, como bien decía, por cortesía parlamenta-
ria.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Loroño.
Señorías, han trascurrido más de cinco horas desde que

comenzó la sesión. Para poder continuar necesitamos que
lo acuerden así sus señorías. ¿Están de acuerdo en conti-
nuar la sesión o dejamos la siguiente moción para mañana
por la tarde? (Pausa.) De acuerdo, continuamos.

En nombre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, tiene la palabra el Senador Molas.

El señor MOLAS I BATLLORI: Señora Presidenta, se-
ñorías, intervengo para consumir un turno sobre la moción
presentada y, en su caso, sobre la moción que la ha susti-
tuido, pero sobre todo sobre la primera.

Nuestro Grupo Parlamentario, que está constituido no
por un partido sino por tres, y que tiene como denominador
común el interés por conseguir un Senado con una base te-
rritorial sólida que sea la expresión de la estructura territo-
rial que España se ha dado en Comunidades Autónomas y,
por tanto, que tenga aquel carácter y aquel contenido fede-
ral que nosotros afirmamos que debe tener nuestra Cámara
territorial, no va a entrar hoy en esta cuestión, porque no es
el tema que toca.

Ha habido una propuesta de moción que trataba de una
temática que no es la reforma del Senado, aunque uno de
los puntos a los que se alude para que los presidentes de las
Comunidades Autónomas y el Presidente del Gobierno,
instados por las Mesa de la Cámara y por el Senado, lle-
guen a un consenso suficiente, es llegar a un Senado sufi-
cientemente ágil y arraigado en el país como para que
tenga la finalidad que le corresponde.

El antecedente es más simple. Tenemos una Ponencia
que debía tratar eso —digo debía— a la cual el grupo de la
mayoría, al comienzo del período de sesiones anterior, en
septiembre, se había comprometido a traer un proyecto
para trabajar, incluso dibujado en dos fases, y en el mes de
diciembre debía haberse acordado todo, aprobar el nuevo
formato del debate de las Autonomías y, en febrero, apro-
bar el resto y mantener el debate sobre la reforma del Se-
nado globalmente, tanto en los aspectos constitucionales,
reglamentarios, legales o de usos y costumbres.

La Ponencia estuvo paralizada y todavía lo está, se-
guramente por desacuerdos dentro de la mayoría y la
existencia de propuestas distintas en las que no todo el
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mundo podía coincidir. Pero, finalmente, parece que hay
una propuesta escrita que ha tomado forma parlamenta-
ria; sé que éste no es el momento de discutir, y no lo va-
mos a hacer, pero deberíamos pensar en que una reforma
del Senado no debe significar un paso atrás. Somos gra-
dualistas. (El señor Vicepresidente, Prada Presa, ocupa
la Presidencia.)

La actual mayoría ha dicho que no estaba dispuesta a
emprender en esta legislatura la cuestión de la reforma
constitucional. Por tanto, desde nuestro punto de vista, la
reforma siempre será parcial, pero podemos hablar y acer-
car posiciones más allá. Una cosa son las reformas parcia-
les y otra es dar pasos atrás o hacer brindis al sol, y en este
caso podría haberse hecho, tan sólo ha de querer la mayo-
ría y dictarlo el Gobierno. No hace falta que estemos de
acuerdo; no nos pueden decir que, si no hay consenso, no
podemos hacer nada. Si quieren poner la configuración de
un Senado en vía de seguir la reforma, empecemos.

Éste no es el tema, sino que es el Debate sobre el Estado
de las Autonomías, y nosotros estamos plenamente de
acuerdo con que el debate debe hacerse. En un Estado de
Derecho lo que no puede hacer una Cámara es incumplir el
Derecho, y lo estamos haciendo. Y me siento parte de la
Cámara, pero no decisor en la misma; soy minoría, estoy
en la punta izquierda, como a veces intentan recordarme.
Yo no soy quien incumple el reglamento y violenta el Es-
tado de Derecho, pero alguien lo hace: quien puede deci-
dir.

Este año vamos a impulsar y plantear el debate, tal y
como dice la moción del Grupo Parlamentario Socialista.
Ustedes no quieren hacerlo, pero vamos a insistir. Insta-
mos a la Mesa y a la Presidencia para que asuman la fun-
ción de dinamizar este proceso y que el debate tenga una
mayor efectividad. Es necesario el consenso entre los Pre-
sidentes de las Comunidades Autónomas y el Presidente
del Gobierno para el desarrollo de un buen debate, y es que
debe haber acuerdo para que el Senado cumpla su función
de Cámara territorial y pueda, entre otras cosas, enfocar su
reforma.

Queremos que el Debate del Estado de las Autonomías
que ha de celebrarse este año funcione en base a un texto
elaborado en sede parlamentaria por la Comisión corres-
pondiente; contará con una buena temática, con el estudio
previo que llevará a cabo durante seis meses la Comisión,
con el acuerdo de los Presidentes de las Comunidades Au-
tónomas y del Presidente de Gobierno sobre los temas cen-
trales a debatir y con la confianza en que la reforma del Se-
nado va a ser posible. Si no hay una implicación profunda
por parte de todos, si no se utiliza la temática para hacer
sangre y herir el día de hoy y el de mañana, si no se ad-
quiere algo más de sentido de Estado y menos de politi-
quería, no habrá ninguna reforma del Senado.

Acabará no siendo creíble el discurso de la reforma del
Senado, porque no habrá propuestas que lo respalden. Para
eso es necesario, a mi entender, estudiar a fondo esta mo-
ción, que nosotros no vamos a aprobar ni ustedes rechazar.
Creo —y ése hubiera sido el sentido de mi voto, si hubié-
ramos votado el texto primitivo— que debemos confiar en
que quieren que el Senado tenga el lugar central que le co-

rresponde, de acuerdo con su carácter de Cámara de repre-
sentación territorial de las Cortes Generales. 

No vamos a mantener la misma actitud pasiva y pa-
ciente que dio como resultado en anteriores legislaturas
hablar permanentemente sin llegar a conclusiones sobre la
base de no formular y de impedir. Si hay un proyecto, lo
discutimos —podemos tardar lo que se quiera—, pero lle-
garemos a una conclusión, y si la conclusión es que no hay
reforma constitucional ni reforma reglamentaria ni re-
forma del Senado —puede ser una conclusión triste—, que
se diga abiertamente, pero que no se entretenga.

Para conseguir la reforma del Senado y el debate del
Estado de las Autonomías es necesario que exista el con-
sentimiento político —iba a decir profundo— de los presi-
dentes de las Comunidades Autónomas y de los grupos
parlamentarios del Senado, y eso tiene que impulsarse
desde algún sitio que sea lo suficientemente institucional
para que todo el mundo lo pueda reconocer como tal. Para
conseguirlo es necesario que el debate sobre el Estado de
las Autonomías que debe hacerse este año —que tiene que
celebrarse por obligación anualmente en el Senado, aun-
que no se hace y, por lo tanto, se incumple el Derecho—,
se haga bien empezando el proceso por donde se debe, no
por un discurso técnico o por un parlamento de una perso-
nalidad política que habla de lo que quiere y a continua-
ción se formulan monólogos seguidos, sino a partir de un
cierto compromiso de que el debate sobre el Estado de las
Autonomías sea la configuración de una cierta voluntad
común de hacer de este Senado un centro de debate pro-
fundo. Mientras tanto, si hay voluntad de tratar la reforma
del Senado, presentaremos nuestras proposiciones por es-
crito y abiertas —porque sólo podrán ser aprobadas por
consentimiento—, con el horizonte que implica la reforma
constitucional, pero estoy dispuesto a discutirlo desde las
necesidades del órgano, y luego veremos la norma que, en
todo caso, deba modificarse.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Molas, le ruego que concluya.

El señor MOLAS I BATLLORI: Muchas gracias.
Acabo ya.

Podemos empezar a debatirlo, pero éste es un tema dis-
tinto a lo que se planteaba en la moción que hoy discuti-
mos, que es hacer el debate del Estado de las Autonomías
de tal forma que se consiga aquella coincidencia de base,
aquella confianza política de base que permita hacer del
Senado no sólo una Cámara de combate dialéctico —por-
que esto seguramente no tiene mucho interés para la ma-
yoría de la población, ni incluso a lo mejor para los que
participamos—, sino una Cámara de trabajo al servicio de
la representación territorial de las nacionalidades y regio-
nes de España organizadas en Comunidades Autónomas.

Éste es el objetivo fundamental que tiene el Senado, es
decir, la existencia en él de voces territoriales plurales que
pueden dialogar desde las mismas actitudes políticas, y eso
es algo que debemos asumir para entender su función
como Cámara territorial. No somos la repetición del Con-
greso, sino algo distinto, donde personas con las mismas
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opciones, con el mismo programa, sosteniendo u oponién-
dose a un mismo Gobierno, pueden tener posiciones terri-
torialmente diversas que se expresan pluralmente y que
llegan a coincidencias y a acuerdos de diente de sierra en
el Senado. Sobre esta idea de un nuevo tipo de Senado no
se puede llegar a ningún acuerdo en un día, pero sí a una
cierta concepción de conjunto en la que todo el mundo
puede aportar posiciones propias.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de
Convergència i Unió tiene la palabra el Senador Marimon.

El señor MARIMON I SABATÉ: Gracias, señor Presi-
dente.

Señorías, nos encontramos ante un debate muy curioso.
Sin ningún género de dudas, la moción presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista ha despertado interés.
También vemos que escasas horas antes de este debate ha
visto la luz un documento del Grupo Popular respecto a la
reforma del Senado, que ha llegado como los seriales, por
capítulos. Noticias esporádicas en la prensa nos venían
perfilando lo que ayer definitivamente se hizo público.

Antes de iniciar nuestra intervención los diferentes por-
tavoces ya conocemos el resultado, puesto que el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista
han llegado a un acuerdo. Nos lo temíamos incluso mucho
antes de prestar nuestra firma de cortesía para que pudiera
tramitarse. Curioso debate, como decía antes, que generó
una larguísima discusión en la Junta de Portavoces, y que
hoy acaba volviendo a la Comisión General de las Comu-
nidades Autónomas. De todas formas, nuestro Grupo
quiere fijar su posición respecto a la propuesta original de
la moción, aunque no se va a debatir ahora sino después.

De entrada he de decir que la moción del Grupo Parla-
mentario Socialista presentaba aspectos que compartimos.
Evidentemente, la propuesta de que se realizara el debate
del Estado de las Autonomías, tal y como estaba redactada,
no la entendíamos como un objetivo final sino tan sólo
como un punto de partida sobre el que debería alcanzarse
un acuerdo conjunto. De todos modos, no sé si se va a lle-
var a cabo después de lo que he oído, porque a pesar de que
he leído algunos de los debates, y de que me han parecido
interesantísimos, resulta que la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, la señora Vindel, ha dicho que el debate
fue tedioso, aburrido y no constructivo. En todo caso me
queda la duda.

En cuanto a los puntos 2, 3 y 4 de su moción, debo re-
cordar al Grupo proponente que el Reglamento de la Cá-
mara —aunque el Senador Laborda lo conoce mucho me-
jor que el portavoz que les habla—, en su artículo 56
otorga a la Comisión General de las Comunidades Autó-
nomas amplias competencias para informar y debatir todas
las propuestas planteadas en esta moción y, evidentemente,
otras que no constan aquí.

En cuanto a otros aspectos, me referiré especialmente a
la financiación autonómica. Nuestro Grupo considera que

el debate acerca de su reforma, en el estado en que actual-
mente está planteado, compete a los Gobiernos, tanto al
Gobierno central como a los de las Comunidades Autóno-
mas. Entendemos que debemos dejar que sean ellos quie-
nes lleven el peso de la negociación en estos momentos; lo
contrario significaría dificultar, o como mal menor atrasar
las negociaciones que ya tienen calendarios fijados.

Otros aspectos relacionados con la financiación de las
administraciones territoriales que se contemplan en la mo-
ción del Grupo Socialista se refieren a la financiación de
las corporaciones locales. Nos parece muy bien, pero que-
rríamos dejar una cosa muy clara: primero hay que cerrar
un tema, el de la financiación de las Comunidades Autó-
nomas, y posteriormente abordar el de la financiación de
los entes locales. Cuando se creó esta Comisión, que se
cita como una de las reformas del Senado, no se nos im-
puso nada, pero quiero recordar que hubo cuatro grupos de
la Cámara que votaron en contra. Pues bien, nosotros pe-
díamos precisamente que se creara una Comisión para el
estudio de la financiación de las haciendas locales, y no
fue así.

Coincidimos, evidentemente, con el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el gran interés que puede tener el debate
acerca de los efectos que tendrá lo acordado en la Cumbre
de Niza y la Conferencia Intergubernamental anunciada
sobre la extensión del principio de subsidiariedad a las re-
giones europeas. Creemos que va a ser muy positivo.

Asimismo, coincidimos con el Grupo Parlamentario
Socialista, como no podía ser de otra manera, en que se
avance y se culmine el proceso de cesión de transferencias
a las Comunidades Autónomas.

Finalmente, por ser sucinto, quería manifestar nuestra
posición con respecto al punto seis de la moción, que creo
que no va a sorprender absolutamente a nadie. A mí me ha
tranquilizado muchísimo el discurso del señor Laborda
aunque, en todo caso, tengo otros motivos de intranquili-
dad que seguidamente expresaré. Nosotros entendemos
que para dar pleno contenido al artículo 69.1 de la Consti-
tución Española, que declara que el Senado es la Cámara
de representación territorial, evidentemente es necesario
buscar un consenso, pero hay que llegar a la reforma cons-
titucional de la Cámara Alta para convertirla en la que to-
dos deseamos.

Estoy de acuerdo con la exposición del señor Molas,
salvo cuando ha dicho que tiene que haber una reforma
constitucional pero que, si no la hay, veremos qué es lo que
podemos hacer; es muy difícil para nosotros asumir esta
postura. Tras muchos años de discusión, todos los grupos
de esta Cámara asumieron que no había forma de llegar a
una reforma del Senado si no era a través de la reforma
constitucional y, después de varios años más, llegamos
ahora a la conclusión de que hay que volver al principio.
Además, tememos que esta modificación del reglamento
pueda finalizar, en lo que se dice en el documento que el
Partido Popular facilitó ayer a la prensa, por la vía de la
costumbre y de la práctica parlamentaria; vamos a acabar,
según cómo, en usos y costumbres y, la verdad, esto no
tiene que ser así. Esta Cámara tiene que asumir en el Es-
tado autonómico una verdadera representación plurinacio-
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nal, pluricultural y plurilingüe, y no me voy a extender en
temas lingüísticos.

Lo que acabo de mencionar ya sabemos que no va a su-
ceder. En el documento del Grupo Popular se dedican va-
rias páginas a justificar el cambio operado en sus filas res-
pecto al voto favorable que, en su día, otorgaron a la re-
forma constitucional para, al final, llegar a la conclusión
de que la fuerza de los votos les legitima para oponerse a
lo que ayer pedían. Con toda sinceridad, tengo que decir
que agradezco la claridad del argumento y, evidentemente,
no pongo en duda su legitimidad.

Mi Grupo entregó a los demás grupos de la Cámara un
documento en el que fijaba nuestra postura al respecto,
pero no nos hacemos ilusiones porque entendemos que el
grupo mayoritario sólo quiere un retoque en la fachada
para que parezca que la casa es nueva, pero dudo que con
la actual propuesta lo consigan; y no sólo lo dudo yo, lo
duda mucha gente. He traído una página de un rotativo de
ámbito nacional, en su edición catalana, en la cual el pe-
riodista, después de asistir a la rueda de prensa de ayer, re-
dacta el siguiente titular:El Partido Popular se dispone a
enterrar el debate del Senado sobre las Autonomías. Les
aconsejo que lo lean porque todos podremos sacar conclu-
siones.

Quiero pedirles a ustedes, a los miembros del Grupo
Popular, una mayor comprensión respecto a lo que tendría
que representar esta Cámara. Una simple modificación de
la Comisión General de las Comunidades Autónomas y del
Debate del Estado de las Autonomías no significará actua-
lizar el Senado ni hacerlo funcional en un Estado que ha
consolidado el mapa autonómico. ¿Qué proponen ustedes?
Un gran pacto. No pensaba hablar de esta cuestión, pero su
portavoz lo ha mencionado. ¿Sobre qué bases se asienta
este gran pacto? Sobre tres aspectos: presencia habitual de
los Presidentes autonómicos en la Cámara Alta, o bien por
reglamento o bien eligiendo los Senadores los Parlamentos
actuales. Tienen todo el derecho y ya se puede hacer, aun-
que no por reglamento, pero si los Parlamentos lo decidie-
ran, aquí estarían todos.

El segundo aspecto sería la definición de un nuevo for-
mato para el debate sobre el Estado de las Autonomías que
pasaría a denominarse debate de cooperación autonómica.
¿Qué es lo que expresa el documento? El documento ex-
presa que se le va a cambiar de nombre y que va a ser un
debate de carácter sectorial. ¿Saben lo que a mí me parece?
Tengo la profunda impresión —y quiero manifestársela,
pues, como saben, he sido Consejero de Agricultura y he
asistido a muchísimas conferencias sectoriales con Sena-
dores de los dos grupos que también eran consejeros en
aquel momento— de que el Partido Popular quiere crear
en el Senado una gran conferencia sectorial. No vendrán
los consejeros; vendrán los presidentes. Vamos a discutir,
como a veces lo hacemos porque es el lugar idóneo y ade-
cuado, en las mesas sectoriales de los ministerios. Vamos a
hacer una gran conferencia sectorial.

Esto no es una reforma del Senado. Lo último que uste-
des dicen es que las iniciativas de trascendencia territorial
se debatan siempre en el Senado. ¿Cómo? De una manera
tan sencilla —usted ha dicho que hemos trabajado y medi-

tado— como la siguiente: Para conseguirlo no sería nece-
saria una reforma de la Constitución ni del Reglamento,
bastaría simplemente con que existiera la voluntad firme
de los partidos políticos para que esta medida prosperara.
¡Genial! Huelgan comentarios. ¡Genial! Les pido una ma-
yor comprensión.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Marimon, le ruego vaya concluyendo.

El señor MARIMON I SABATÉ: Suelo ser breve. Per-
mítame un minuto.

Al Grupo proponente quiero decirle que hay aspectos
muy positivos en su moción. Los trabajaremos, con uste-
des, con el Grupo Popular, con todos los grupos. Pero este
espíritu pactista que hoy se ha manifestado nos ha extra-
ñado profundamente. Llegamos a la conclusión de que, al
final, tendremos una sorpresa —y esto lo ha citado el señor
Cámara con anterioridad—, pues hay muchas diferencias
en las palabras, pero en el fondo se está de acuerdo con un
concepto arcaico de Estado en el que todavía existen rece-
los respecto de las diferentes lenguas. No entiendo por qué
después de tantos meses no hemos tenido ni una sola reu-
nión para llegar a un acuerdo respeto de la primera moción
que se aprobó en esta Cámara al principio de esta legisla-
tura. No hemos hecho ni una reunión. Tenemos un man-
dato que hay que terminar. Quizás lo haremos, pero de mo-
mento no sucede. Me refiero a las diferentes culturas o al
simple hecho del despliegue del mapa autonómico.

Les quiero decir con toda sinceridad que espero que es-
tas últimas consideraciones no se confirmen. Espero que,
de verdad, exista un planteamiento más abierto por parte
del Grupo Popular que el documento que nos han presen-
tado, que es un documento de trabajo y que nos servirá,
pero que es un documento tremendamente limitativo.

Espero que el espíritu de pacto que manifiesta el Grupo
Socialista al aceptar esta transaccional o bien el que mani-
fiestan los periódicos no llegue —y en este sentido me ha
tranquilizado su discurso, señor Laborda—, a plantear la
sumisión en unos aspectos en los que la mayoría de grupos
de la Cámara hemos mantenido acuerdos a lo largo del
tiempo, pues sería una lástima que no se pudieran realizar
para conseguir lo que todos deseamos y lo que dice este
documento que yo también deseo: que el Senado del siglo
XXI sea un Senado funcional, práctico y que cumpla sus
funciones de representación territorial.

Muchas gracias por su atención. Muchísimas gracias,
señor Presidente por su generosidad al aplicarme el tiempo
disponible.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Marimon.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Laborda.

El señor LABORDA MARTÍN: Muchas gracias, señor
Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente porque el debate no
ha hecho más que empezar;ahora el debate seguirá en la
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Ponencia. Al Senador Marimon le quiero decir una cosa
que me va a admitir con humor, y otra más en serio. Creía
que pactar era un ejemplo de vida que ustedes nos transmi-
tían porque ustedes pactan mucho más que nosotros, pero
por lo que se ve sólo cuando ustedes pactan puede haber
motivos de alabanza.

Yo me he encontrado con lo mismo que usted se ha en-
contrado, es decir, con la posibilidad de que la iniciativa
que nosotros hemos meditado, que tiene un carácter siste-
mático, fuera hoy echada abajo por los votos de la mayo-
ría. Lo que planteo es sencillamente continuar este debate
que usted ha iniciado aquí, pero con su colaboración. Y le
vuelvo a repetir algo —aprovecho que están los amigos del
Partido Nacionalista Vasco aquí escuchándonos— que ya
he mencionado en mi intervención en la tribuna: estuvimos
avanzando en la reforma constitucional hasta el 17 de ju-
nio de 1998. Aquel día llegaron los presidentes del Partido
Popular, con el tipo de discurso que hoy hemos escuchado
en la tribuna de labios del Senador González Pons, invo-
cando las amenazas que había para determinadas comuni-
dades, etcétera. Aquella Ponencia acabó su existencia y us-
tedes no levantaron la mano ni levantaron la voz.

Yo les quiero decir a ustedes y a ustedes (señalando a
los Senadores de los Grupos Parlamentarios de Con-
vergència i Unió y de Senadores Nacionalistas Vascos,
respectivamente),que estos amigos de enfrente (señalando
a los Senadores del Grupo Parlamentario Popular),a los
que yo les digo que tenemos que trabajar muy seriamente
para que esta Cámara salga de la situación en la que se ha-
lla, se encuentran muy cómodos jugando con ustedes con-
tra nosotros y con nosotros contra ustedes, y si fuera en be-
neficio suyo lo podríamos aceptar, pero normalmente es
para generar un clima político en el que no es posible sacar
nada constructivo ni positivo.

Mi actitud, Senadora Vindel y Senadores y Senadoras
del Grupo Parlamentario Popular, es la que he reiterado en
la tribuna; yo estoy dispuesto a trabajar seriamente sobre
este asunto porque, efectivamente, tenemos especial inte-
rés. Ustedes conocen nuestros puntos de vista. Lamento in-
finito que cuando en la primavera de 1998 nosotros le ofre-
cimos un acuerdo sobre el modelo autonómico, ustedes lo
rechazaran radicalmente, por eso cuando ustedes nos piden
a nosotros consenso y nos reprochan que lo rompamos, yo
sólo veo una cara, la del señor Rajoy, que quince días an-
tes de firmar el pacto por las libertades y el terrorismo dijo
que las peticiones de consenso que hacíamos los socialis-
tas en ese asunto era sacar conejos de la chistera. Como us-
tedes tienen muy poca credibilidad en este asunto (y se lo
tengo que decir), yo voy a ir con espíritu constructivo a la
Ponencia, pero tengo que manifestar que no me han con-
vencido en absoluto y que además no creo que ustedes
sean sinceros en esa propuesta de consenso, no lo creo, y
tendrán que hacer un gran esfuerzo para convencerme.

Para terminar, les digo que tengo una memoria de ele-
fante y me acuerdo de todo lo que ustedes han dicho
cuando estaban en la oposición, de lo que han prometido
cuando han estado gobernando y de todo lo que han in-
cumplido. Para empezar y para terminar, Senadora Vindel,
han incumplido el Reglamento, porque podemos discutir

de cómo hay que hacer el debate sobre el Estado de las Au-
tonomías, pero a mí todavía me resulta inexplicable que la
mayoría parlamentaria de esta Cámara siga incumpliendo
el Reglamento desde el año 1997. Ustedes han tenido ma-
yoría para cambiarlo y no lo han hecho, y el Reglamento
sigue diciendo, hasta que no se cambie, que el debate del
Estado de las Autonomías hay que hacerlo como está es-
crito y una vez cada año.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Laborda.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senadora Vindel.

La señora VINDEL LÓPEZ: Muchas gracias, señor
Presidente.

Intervengo con mucha brevedad porque todavía queda
un punto en el orden del día.

Señorías, después de lo escuchado, está meridiana-
mente claro que tenemos un gran trabajo por hacer. Oídas
las intervenciones de todas sus señorías, quiero agradecer
especialmente el tono, la forma y el contenido de la del
Senador Ríos, de Coalición Canaria, y agradecerle el
apoyo que nos brinda. Coincido plenamente con el Sena-
dor Molas y con la Senadora Loroño en que la Ponencia
es para lo que es y que, por tanto, podemos hablar y acer-
car posiciones. Efectivamente, será una Ponencia, Sena-
dora Loroño, de primera lectura, circunstancia que ima-
gino le agradará porque hablaremos, dialogaremos e in-
tentaremos consensuar, y espero que su Grupo participe
activamente en los trabajos de esa Ponencia. Natural-
mente, les he dicho que el documento está abierto, y les
aseguro que así está y así estará la Ponencia y el ánimo
del Grupo Parlamentario Popular. Usted quiere hablar de
reforma constitucional. Perfecto, señoría. ¿Por que no?
¡Y más viniendo del PNV! Se puede hablar perfecta-
mente de todo. Comprendo que el Reglamento nos juega
malas pasadas. No hace falta que sea la primera vez que
usted se sienta en esta Cámara. La he visto sorprendida
hoy por la tramitación reglamentaria de estas propuestas
de modificación cruzadas con enmiendas a una moción
que era más que una moción.

Déjeme que le diga una cosa, señoría: nosotros no he-
mos presentado como una enmienda alternativa el docu-
mento que desde ayer por la mañana los portavoces de esta
Casa tienen encima de la mesa de sus despachos, ni mu-
chísimo menos. Lo hemos circulado y enviado por corte-
sía, pero también déjenme que les diga que desde esta
misma tarde ese documento ha entrado en el Registro de la
Comisión General de las Comunidades Autónomas y será
repartido a todas sus señorías, a todos los miembros de la
misma para que iniciemos los trabajos.

Nuestro documento, dado que se ha hablado tanto de él,
aunque considero que no es éste el momento, Senador Ma-
rimon, no es tremendamente limitativo, simplemente
marca un camino. Ya le he dicho que es abierto, integrador
y que tiene todo el ánimo constructivo; no quiere excluir
nada ni a nadie.

– 1732 –

SENADO-PLENO 6 DE FEBRERO DE 2001 NÚM. 31

AUTONOMICO10
Resaltado



Cuánto me alegra que el Senador Laborda tenga una
memoria de elefante, es un privilegiado. Pero quiero de-
cirle, incumplimiento del Reglamento por incumplimiento
del Reglamento, que si llegamos a someter a votación la
moción que usted ha presentado hoy aquí, la Ponencia que
creamos en el mes de mayo quedaría completamente sin
efecto; no tendría ningún sentido que esa Ponencia se reu-
niera y trabajara. Por tanto, ustedes la hubieran «cortocir-
cuitado». Vamos a ver si somos respetuosos, como decía
muy bien el Senador Molas, y somos nosotros mismos los
que vamos cumpliendo aquello que vamos aprobando en la
Cámara.

Por último, me gustaría que desapareciera la descon-
fianza del Grupo Parlamentario Mixto cuando afirma que
nosotros no queremos la reforma, no ya la reforma consti-
tucional sino la reglamentaria, para hacer realidad un de-
seo que, insisto, y coincido con el Senador Marimon, todos
compartimos: el Senado del siglo XXI y una transforma-
ción radical de esta Cámara.

No nos alegraría en absoluto que, por el motivo que
fuera, no pudiéramos llegar a esa reforma porque, seño-
rías, sería la crónica anunciada de un fracaso compar-
tido, y lamentablemente lo compartiríamos todos. No es
eso lo que el Grupo Parlamentario Popular quiere, y es-
peramos que a partir de las próximas semanas, señor
Presidente, nos permitan, al menos, que se lo vayamos
demostrando.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senadora Vindel.

Finalizado el debate y a pesar de que la propuesta de
modificación está firmada por todos los grupos parlamen-
tarios, esta Presidencia entiende que hay que someter la
propuesta de modificación a votación.

Se inicia la votación. (Pausa.)

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 189; abstenciones, 23.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobada la propuesta de modificación firmada por todos
los Grupos.

El señor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pasamos a

continuación a la última moción, del Grupo ParlamentarioMixto, por la que se insta al Gobierno a la creación de unaInterprofesional del sector del aceite de oliva; al diseño,preparación y desarrollo de campañas de promoción deconsumo de aceite de oliva en los mercados internos y ex-ternos, con la participación de las administraciones públi-cas del Estado, la autonómica de Andalucía y otras comu-nidades productoras y el sector; y a la defensa ante laUnión Europea de la necesidad de prohibición de las mez-clas.Para la defensa inicial de esta moción, en nombre delGrupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el SenadorCabrero, por tiempo de veinte minutos.Señorías, les ruego guarden silencio.
El señor CABRERO PALOMARES: Gracias, señor

Presidente.Esta moción que presenta Izquierda Unida, y que se vaa debatir a las diez de la noche, pretende dar un impulso alsector del aceite de oliva en nuestro país, sector que tieneuna importancia en la medida en que del conjunto de pro-ducción del aceite de oliva de la Unión Europea España re-presenta más del 60 por ciento. Dentro de los sectoresagrarios, el aceite de oliva tiene una gran importancia en elámbito económico, así como por la posibilidad que tienede hecho en la generación de empleo.Además, en la Comunidad Autónoma Andaluza, dedonde yo procedo, representa prácticamente el 80 porciento de la producción total española; es decir, Andalucíase convierte de esta manera en un sector estratégico paranuestra economía y para las posibilidades de creación deempleo.Es más, si me apuran, en la provincia de Jaén, de dondeprocedo, el sector de aceite de oliva tiene un peso especí-fico de alrededor de un 15 por ciento en el producto inte-rior bruto total de esta provincia. Por lo tanto, estamos ha-blando de un sector importante que, sin embargo, en los úl-timos años ha sufrido una situación de inestabilidad, con-vulsiones en los mercados, caídas de precios que, por otrolado, ha generado bastante desasosiego a los agricultores,preocupación y pérdidas económicas importantes.Se ha eliminado el mecanismo de la intervención pú-blica que existía en la anterior OCM del aceite y que de al-guna manera contribuía a frenar la caída de los precios y agarantizar las rentas a los agricultores. La eliminación dela intervención ha tenido efectos negativos en esta situa-ción que mencionaba anteriormente sobre la caída de pre-cios, pero también la política del Gobierno de incrementaren un momento determinado importaciones de aceite deoliva, utilizando la posibilidad del tráfico de perfecciona-miento activo y ampliando los plazos para el tratamientode ese tráfico de perfeccionamiento activo de los aceites ennuestro país a tres meses más, o, por ejemplo, la políticadel Gobierno de sacar en algún momento las existencias deaceite de oliva que quedaban en la última intervención,también incidieron negativamente en esa caída de precios.A todo ello hay que unir la falta de prohibición de la mez-cla del aceite de oliva con otros aceites vegetales —una
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LA REFORMA DEL SENADO EN LOS  
PROGRAMAS ELECTORALES DEL PSOE  

 
 
PROGRAMA ELECTORAL ELECCIONES GENERALES 2008 
Reformar el Senado 
Para los socialistas la conversión del Senado en una auténtica cámara de representación 
territorial continúa siendo una reforma imprescindible para configurar un Estado autonómico 
cooperativo. Desde el PSOE insistimos en la necesidad de lograr un acuerdo político que 
permita abordar esta reforma. Si no se ha alcanzado en esta legislatura ha sido por la actitud 
del PP, que la ha obstruido de manera sistemática. Mientras esta reforma no se produzca, 
proponemos el impulso de sus funciones territoriales mediante el reforzamiento de la 
Comisión General de las Comunidades Autónomas, las reformas reglamentarias que permitan 
la participación de las Comunidades Autónomas en el nombramiento de órganos 
constitucionales, una primera lectura de leyes de naturaleza autonómica y la elaboración en 
su seno de dictámenes sobre leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades 
Autónomas, así como la utilización como sede de las reuniones de los distintos órganos 
multilaterales. 
Reiterar nuestro llamamiento al consenso para una reforma limitada y pactada de la 
Constitución. La total oposición del PP a la política autonómica del Gobierno ha impedido 
abordar las dos reformas constitucionales relacionadas con el debate territorial propuestas en 
la investidura de Rodríguez Zapatero: Senado y denominación de las Comunidades Autónomas. 
Nos reafirmamos en la necesidad de esta reforma limitada y reiteramos la oferta de consenso, 
con base en el informe elaborado por el Consejo de Estado al respecto. Además de estos 
aspectos territoriales, seguiremos impulsando la reforma constitucional para introducir una 
referencia a Europa en la Constitución y para acabar con la discriminación por razón de sexo 
en el acceso a la Corona. 
 
 
 
MANIFIESTO AUTONÓMICO - MAYO 2007 
Nuestro modelo autonómico sigue necesitando la máxima lealtad institucional y la mejor 
colaboración entre los tres niveles de las Administraciones Públicas. Los socialistas y las 
socialistas favorecemos los instrumentos multilaterales y bilaterales de cooperación, 
mantendremos desde el Gobierno central una actitud de concertación entre Administraciones 
y haremos posible la participación de las Comunidades Autónomas en las políticas estatales 
(leyes básicas, planes de infraestructura, políticas energéticas, económicas, 
medioambientales, etc.) 
Para todo ello es fundamental abordar la reforma del Senado. Hemos dado un realce 
institucional y político a la Cámara celebrando la Conferencia de Presidentes y el Debate 
General Autonómico. Además, el Presidente del Gobierno compareció en el Senado 
inmediatamente después del debate de investidura en el Congreso de los Diputados, y ha 
introducido una sesión mensual de control con interpelaciones en esa Cámara. Pero no es 
suficiente. 
La reforma del Senado es urgente y debe permitirnos que en él, tenga lugar la primera 
lectura de las Leyes de naturaleza autonómica, así como elaborar en su seno dictámenes 
sobre Leyes que vayan a ser desarrolladas por las Comunidades Autónomas. En definitiva, 
nuestro Estado Autonómico requiere como mejora de los mecanismos de cooperación una 
Cámara donde las Comunidades Autónomas puedan intervenir en el desarrollo legislativo y 
donde se puedan negociar los diferentes puntos de vista sobre las políticas que afectan a 
los ciudadanos y ciudadanas desde una perspectiva territorial. 
La composición de la Cámara debe ser también objeto de reflexión pues no parece 
adecuada a la realidad actual. En este sentido, queremos abrir un proceso de diálogo con 
todas las fuerzas políticas para conseguir un acuerdo que tenga como resultado la 
consecución de una estructura y funcionamiento del Senado que mejore y perfeccione el 
modelo actual. 
 



Discurso del Presidente del Gobierno en el acto 
de presentación del Gobierno ante el Senado 

Senado, martes, 13 de mayo de 2008 
 
 

Cuando hace cuatro años presenté mi programa de gobierno en esta misma Cámara, 
quise manifestar mi compromiso con un sistema parlamentario en el que el debate 
propio de un Estado compuesto como el nuestro tuviera un cauce institucionalizado, 
público y plural, y ese cauce implicaba el fortalecimiento de las funciones y el 
carácter de representación territorial del Senado. La reforma constitucional del 
Senado era, en el programa que les expuse hace cuatro años, una pieza relevante en 
la tarea de reforzar los mecanismos de cohesión de nuestro país y todas sus 
Administraciones ante los retos comunes. 

Un proceso de reforma constitucional debe contar siempre con un amplio acuerdo de 
los diversos Grupos Parlamentarios y, desde luego, con el del primer partido de la 
oposición. No fue posible lograrlo en la pasada Legislatura, lo cual tampoco 
constituye una excepción a tenor de las veces que se ha intentado abordar la 
reforma del Senado. Pero el objetivo, subrayo hoy aquí, sigue mereciendo la pena. 

A juicio del Gobierno, una reforma del Senado para perfeccionar su naturaleza de 
Cámara territorial en un Estado de las Autonomías contribuirá de manera decisiva a 
la mejora de nuestro funcionamiento institucional y, por tanto, a la mejora y 
fortalecimiento de nuestra democracia. Por eso, deseo que ahora, en un clima 
político más sosegado, espero, y eventualmente más receptivo a una iniciativa como 
ésta, y con toda la Legislatura por delante, sea la propia Cámara, señor Presidente, 
la que explore, por el procedimiento que ella misma estime conveniente, la 
posibilidad de formular una propuesta de reforma que cuente con el consenso 
necesario. 

Para facilitar esta tarea, el Gobierno ha puesto a disposición de la Mesa de esta 
Cámara y de su Presidente, en el día de hoy, el Informe elaborado por el Consejo 
de Estado sobre la reforma del Senado, solicitado al alto órgano consultivo en la 
pasada Legislatura por el Gobierno de la nación. 

Mi deseo es que la ecuación “a mayor peso específico del Senado, mayor calidad y 
mejor funcionamiento de nuestro Estado constitucional” pudiéramos seguir 
formulándola en esta Legislatura. Sin duda, no habría mejor modo de colmar este 
deseo, que estimo compartido por todas Sus Señorías, que encontrar entre todos y 
todos somos conscientes de la complejidad política y jurídica del empeño una 
fórmula para convertir al Senado en una genuina Cámara de representación 
territorial a la altura del modelo de Estado que ha fraguado en nuestro país después 
de treinta años de muy fértil democracia. 

Permítanme, entonces, que concluya esta intervención animándoles a acometer, 
con ilusión y sentido de Estado, esta tarea, junto a todas las demás que tienen 
atribuidas, a las decisivas facultades constitucionales que el Senado tiene en nuestro 
sistema. Y permítanme que ofrezca de nuevo en esta Legislatura la actitud del 
Gobierno y el compromiso del Gobierno de colaboración y de diálogo, y la 
disponibilidad a responder políticamente, de manera intensa, en esta Cámara, 
aunque los debates a veces sean tan largos.  
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